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ÏÐÎÁËÅÌÀ ÍÀÐÓØÅÍÈß ÍÅÏÐÈßÒÅËÜÑÊÈÕ ÊÎÌÌÓÍÈÊÀÖÈÉ

Â ÏÐÅÄÂÎÅÍÍÛÕ ÏËÀÍÀÕ ÏÐÈÌÅÍÅÍÈß ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÃÎ ÔËÎÒÀ 

(1906–1914)

Трансформацию направленности и содержания стратегического планирова-
ния в российском морском ведомстве, эволюцию планов применения морских 
сил в 1906–1914 гг., в которых аккумулированы взгляды высшего государ-
ственного, военного и морского руководства на роль и место военно-морского 
флота в будущей европейской войне, представляется целесообразным исследо-
вать в параграфах, разделенных по географическому принципу. Это вызвано 
географической обособленностью Балтийского и Черноморского театров во-
енных действий, принципиальными различиями в их физико-географических 
условиях, внешнеполитической обстановке и составе своих сил и сил флотов 
потенциальных противников, а также крайне ограниченными возможностями 
межтеатрового маневра силами и, наконец, известной самостоятельностью и 
весьма широкими полномочиями командования морских сил этих морей. Все 
это позволяет утверждать, что процессы стратегического планирования на Бал-
тийском и Черноморском театрах являлись в определенной степени обособлен-
ными.

В тесной связи с разработкой планов применения флота находилась деятель-
ность МГШ в рамках военно-морского сотрудничества с союзной Францией и 
дружественной Великобританией — аспект военного планирования, особенно 
важный в условиях подготовки к коалиционной войне. В наши задачи не входит 
анализ всего многообразия внешнеполитических, дипломатических и иных сто-
рон данной проблемы. Мы попытаемся осветить роль Морского министерства 
(точнее, МГШ и подведомственных ему заграничных военно-морских агентов) 
в деле установления контактов с коллегами из государств Антанты и ответить 
на вопрос о том, в какой мере результаты сношений с англо-французами от-
разились на направленности и содержании стратегического планирования на-
кануне Великой войны.
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Л. А. Брусилов

1.1. ЭВОЛЮЦИЯ ОПЕРАТИВНЫХ ПЛАНОВ МОРСКИХ СИЛ 
  БАЛТИЙСКОГО МОРЯ

С образованием в 1906 г. МГШ работа по планированию оперативно-
стратегического применения морских сил впервые в отечественной военно-
морской истории приобрела систематический и планомерный характер. В осно-
ву своей деятельности руководство и офицеры генмора положили идею о том, 
что «всякая затрата средств на флот, не истекающая из общего плана обо-
роны, согласованного с военно-политическими задачами государства, являет-
ся бесцельной и лишает флот средств, могущих быть необходимыми для его 
целесообразного и планомерного развития»319. Поэтому первым шагом МГШ 
на поприще военного планирования стала по-
пытка выяснения именно внешнеполитических 
аспектов проблемы.

Справедливо полагая, что формулировать 
стратегические и оперативные задачи следует 
исходя из задач политических, начальник ген-
мора капитан 1 ранга Л. А. Брусилов в июле 
1906 г. обратился к министру иностранных 
дел А. П. Извольскому с просьбой дать «пра-
вильную точку отправления» для работы. В 
частности, был поставлен ключевой вопрос — 
следует ли считать балтийское направление 
главным, а западных соседей — «наиболее 
опасными». Однако столь очевидная для мо-
лодых офицеров МГШ необходимость в увяз-
ке внешней политики и морской стратегии не 
была, вероятно, вполне осознана дипломати-
ческим истеблишментом. Во всяком случае, 
А. П. Извольский, как и его предшественник 
граф В. Н. Ламздорф годом ранее320, уклонился 
от прямого ответа. Глава внешнеполитического 
ведомства ограничился рассуждениями о сбли-
жении с Англией, которое, видимо, должно 

319 Смирнов М. Краткий обзор оперативных идей… С. 64.
320 В марте–апреле 1905 г. на особом совещании под председательством генерал-адмирала 

великого князя Алексея Александровича, имевшем целью определить численный состав 
и место строительства перспективного флота, министр иностранных дел граф В. Н. Ламз-
дорф «категорически отказался ответить на вопрос, какие требования в ближайшие 
годы дипломатия может предъявить Морскому министерству». (См. подробнее: Ша-
цилло К. Ф. Русский империализм и развитие флота накануне первой мировой войны… 
С. 50, 51.)
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было в ближайшем будущем изменить расклад 
сил в Европе, и предложил вынести эту про-
блему на решение авторитетного межведом-
ственного совещания321.

Не больше определенности было и в дирек-
тивах главного вершителя российской полити-
ки — императора Николая II, который в ре-
скрипте на имя вице-адмирала А. А. Бирилева 
по случаю назначения последнего на пост мор-
ского министра (от 29 июня (12 июля) 1905 г.) 
ограничился весьма общими указаниями на 
«безотлагательное обеспечение морской обо-
роны отечественных берегов во всех наших 
водах». Едва ли наставления такого рода могли 
стать откровением для руководителей морского 
ведомства. Очевидно, что никаких иных задач, 
кроме «обороны отечественных берегов», сла-
бый Балтийский флот решить был не в состоя-
нии — в 1907 г. Россия располагала здесь тремя 
линейными кораблями против 19 германских, 
шестью крейсерами против 31 германского и 
70 миноносцами (не считая устаревших номер-

ных) против 98 у немцев. Конкретных же указаний о направленности политики 
империи в балтийском регионе и о перспективах возможной войны генмор не 
получил и от державного вождя.

МГШ, лишенный, таким образом, руководящих указаний, самостоятельно 
интерпретировал внешнеполитическую ситуацию и сформулировал страте-
гические основания для программы восстановления морской мощи империи. 
Первым результатом работы Л. А. Брусилова и его подчиненных стал всепод-
даннейший доклад «Программа развития и реформ морских вооруженных сил 
России», представленный царю 2 (15) октября 1906 г. По оценке М. А. Петро-
ва, «этот доклад создает определенный рубеж (выделено мной. — Д. К.) в 
общем ходе мероприятий и плановых предположений морского ведомства по-
сле русско-японской войны»322.

Сделав обзор состояния Российского флота, составители документа намети-
ли перспективы воссоздания морских сил, поставив во главу угла необходи-
мость «ясной и определенной программы подготовки к войне». Проанализиро-
вав военно-политическое положение государства после поражения на Дальнем 

321 Петров М. О планах развертывания Балтийского флота… С. 88.
322 Петров М. А. Подготовка России к мировой войне на море. М.-Л.: Госвоениздат, 1926. 

С. 102.

А. П. Извольский
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Востоке, специалисты генмора пришли к выводу, что «утрата флота на Бал-
тийском море… не только чревата грозными последствиями в будущем, но и 
отзывается расстройством самого государственного организма».

Результат борьбы на Балтике, по мнению МГШ, мог оказать решающее вли-
яние на ход и исход будущей войны в целом: «Поражение здесь грозит самому 
бытию государства… Стратегические условия Балтийского моря, допускаю-
щие глубокий охват правого фланга, столица, лежащая на морском берегу, 
отсутствие флота на этом море, готовность к наступлению флотов и де-
сантов, брожение на окраинах, возможность восстания в Финляндии в случае 
роковой борьбы прямо указывают, что наш правый фланг, а следовательно, 
весь западный фронт, находится в грозной опасности (выделено мной. — 
Д. К.)»323.

Признавая основным потенциальным неприятелем Германию (хотя некото-
рые чины МГШ традиционно считали главным вероятным противникам Ан-
глию), генмор полагал Балтийский морской театр главным. Л. А. Брусилов 
указывал на необходимость нацелить весь кораблестроительный потенциал на 
воссоздание Балтийского флота, который через четыре — пять лет смог бы 
вести против германских морских сил успешные оборонительные действия. 
Сила, способная противостоять немцам, представлялась составителям доклада 
в виде единого «тактического организма» – эскадры в составе четырех эска-
дренных броненосцев (по классификации 1907 г. — линейных кораблей), двух 
броненосных и шести легких крейсеров и 20 эскадренных миноносцев. Учи-
тывая строящийся и наличный корабельный состав, предлагалось незамедли-
тельно приступить к постройке четырех броненосцев, одного броненосного и 
трех легких крейсеров и десяти эсминцев. Особое внимание МГШ обращал на 
необходимость модернизации системы базирования, которая совершенно не со-
ответствовала требованиям времени.

В это время в Германии с некоторым скептицизмом относились к перспек-
тивам скорого возрождения русского флота, особенно принимая во внимание 
намерение российского правительства реализовывать первую после Русско-
японской войны судостроительную программу силами исключительно отече-
ственной промышленности. Вместе с тем в Берлине вполне отдавали себе от-
чет в том, что теперь, после краха дальневосточного экспансионистского курса 
российской внешней политики, морское ведомство России вновь сосредоточи-
ло свое основное внимание на Балтийском море. В мае 1909 г. Адмирал-штаб 
обратил внимание Вильгельма II на то, что «несмотря на длительную безде-
ятельность морского министерства и бесплановость его политики, русский 
флот на Балтике в скором времени достигнет такой силы, с которой нельзя 
будет обращаться как с «quantite negligeable324». В 1913 г. германский мор-

323 Петров М. А. Подготовка России к мировой войне на море. С. 107.
324 Не стоящий внимания (франц).



68

ГЛАВА 1

ской атташе в России капитан цур зее Р. фон 
Фишер-Лоссайнен доносил в Берлин, что если 
в настоящее время русский флот еще не рас-
полагает достаточной силой для борьбы в от-
крытом море, то в ближайшие четыре года по-
ложение изменится; вставшие во главе флота 
энергичные руководители (таковыми немцы 
справедливо считали адмиралов И. К. Григо-
ровича и Н. О. фон Эссена) способны вдох-
нуть в личный состав наступательный дух325.

В глазах германского военно-политического 
руководства Российский флот превращался в 
потенциального противника. В октябре 1913 г. 
военно-морской агент в Германии и Голландии 
капитан 2 ранга Е. А. Беренс докладывал в МГШ, 
что после очередной речи первого лорда британ-
ского адмиралтейства У. Черчилля о морских во-
оружениях Англии и Германии имперский статс-
секретарь по морским делам А. фон Тирпиц 
заявил журналистам о невозможности объяснить 
англичанам, что германский флот строится не 
только против Великобритании. Кроме того, мор-
ской министр Германии не нашел в речи своего 
английского коллеги ни слова о кораблестроении 
в России, тогда как, по словам А. фон Тирпица, 
«наше положение именно в Балтийском море 
нас начинает беспокоить»326.

Важной вехой в координации замыслов дей-
ствий армии и флота на северо-западном стра-
тегическом направлении стало состоявшееся 
15 (28) декабря 1906 г. совещание начальни-
ков сухопутного и морского генеральных шта-
бов генерал-лейтенанта Ф. Ф. Палицына и 
капитана 1 ранга Л. А. Брусилова «по вопро-
сам об установлении взаимных задач военно-
сухопутного и морского ведомств». Усмотрев 
главную на Балтийском театре угрозу в «по-
сылке сильной эскадры и значительных десант-

325 Алафузов В. Немецкая картина русского и советского флота. С. 101.
326 Шилов С. П. Кайзеровский военно-морской флот и Россия перед первой мировой войной // 

Новая и новейшая история. 2001. № 4. С. 39, 40.

Н. О. фон Эссен

И. К. Григорович
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ных войск» со стороны Германии (возможно, в 
союзе со Швецией), руководители генштабов 
определили свое видение роли флота в пари-
ровании «враждебных действий» потенциаль-
ных неприятелей. «Сухопутной армии важно 
быть уверенной, — указывалось в журнале со-
вещания, — что морские силы империи в этих 
водах в состоянии помешать, а в крайности 
затянуть десант восточнее меридиана реки 
Наровы. Положение сухопутной армии было 
бы более обеспечено, если указанная граница, 
по имеющимся морским средствам, могла бы 
быть отодвинута западнее — к меридиану 
Ревеля, а еще лучше к Аланд — Моонзунду. 
Ставя эти скромные пожелания,… Генераль-
ный штаб полагает, что стремиться ныне к 
господству над соединенными морскими сила-
ми Германии и Швеции или одной Германии в 
предстоящие два десятилетия невозможно, да и излишне»327.

Материалы совещания легли в основу совместного всеподданнейшего докла-
да начальников генштабов, одобренного царем 4 (17) января 1907 г. (приложе-
ние 1). Цель действий флота на Балтике состояла в том, чтобы обеспечить от-
мобилизование и развертывание войск, назначенных для обороны столицы328.

Тем временем МГШ интенсивно работал над составлением планов строитель-
ства флота и его применения в будущей войне. Высочайшее одобрение «Про-
граммы развития и реформ морских вооруженных сил России» и первые успехи 
в координации усилий с сухопутными коллегами позволили развить наработки 
генмора в «стратегические основания» для «Большого плана войны 1907 года» 
(«Плана № 18»), которые 19 марта (1 апреля) 1907 г. были доложены новым мор-
ским министром адмиралом И. М. Диковым государю и были им утверждены329. 
Этот документ интересен прежде всего изложенными в нем соображениями о 
формах и способах решения сформулированных ранее задач и, исходя из этого, 
определением потребного состава сил на каждом из морских театров.

На Балтийском море наиболее вероятным противником считалась Германия, 
обладавшая сильным военным и многочисленным коммерческим флотами330 

327 АВПРИ. Ф. 138. Оп. 467. Д. 250. Л. 5, 5об.
328 Шацилло К. Ф. Русский империализм и развитие флота… С. 318–321 (приложение 1).
329 Петров М. А. Подготовка России к мировой войне на море. С. 116.
330 По данным Lloyds Register of Shipping, суммарная грузовместимость германского торгового 

флота в 1914 г. составлял 5135 тыс. брт (второе место после Великобритании — 18892 тыс. 
брт). (См. подробнее: Смирнов М. Торговые флоты // Зарубежный морской сборник. 1930. № 
11–12 (сентябрь — декабрь). С. 144.)

А. фон Тирпиц
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и способная высадить крупный десант на побережье Финского залива – в 
тыл развертывающейся русской армии. В качестве вероятного союзника нем-
цев рассматривалась Швеция, военно-морской потенциал которой признавал-
ся важным и при этом неблагоприятным фактором обстановки на Балтий-
ском театре. Как значилось в докладе МГШ с обоснованием необходимости 
учреждения должности военно-морского агента в скандинавских странах, «в 
настоящее время (осень 1906 г. — Д. К.), когда наш флот в Балтийском 
море настолько ослаблен,… с морскими силами Швеции нам приходится счи-
таться как с серьезным противником»331.

Принимая во внимание отсутствие у России мощного флота и слабость ее 
береговой обороны, авторы «оснований» сделали вывод о том, что «наиболее 
вероятен удар по столице, так как занятие ее неприятелем сможет ускорить 
развязку войны». Именно это предположение — предположение далеко не бес-
спорное — будет довлеть над всеми планами войны на Балтике в течение сле-
дующего десятилетия.

Кстати, возможность высадки неприятельского десанта на берега Финского 
залива вполне разделялись и «сухопутными» генштабистами332 (приложение 2). 
«Главнейшим объектом для десантных операций» противника считался Санкт-
Петербург, захват которого, по мнению ГУГШ, «несомненно, оказал бы огром-
ное влияние на ход войны». Районами высадки могли стать Копорский и Нарв-
ский заливы, а силы десанта оценивались в четыре германские пехотные диви-
зии и, возможно, одну кавалерийскую и шесть пехотных дивизий шведов333.

Отражать вторжение германского флота предполагалось с опорой на «есте-
ственные позиции и природные особенности Балтийского моря». Такой есте-
ственной позицией составители «Плана № 18» избрали район Ревель — 
Порккала-Удд. Здесь основные силы флота должны были отразить неприятеля, 
предварительно ослабленного ударами миноносцев, развернутых на линии Або – 
Моонзунд — Рига и в шхерах северного побережья Финского залива. Учитывая, 
что часть флота Германии будет, вероятно, отвлечена действиями против союз-
ной Франции, МГШ полагал возможным ограничиться созданием одной эскадры 
из восьми линейных кораблей. Задачи предварительного ослабления противника 
и поддержки главных сил в бою планировалось возложить на многочисленную 
группировку легких сил — 180 миноносцев (20 отрядов по девять кораблей) 
и 120 подводных лодок (20 отрядов по шесть единиц). В рамках оперативного 
оборудования театра считалось необходимым создать основной пункт базирова-
ния (военный порт) в Ревеле, модернизировать Кронштадтский порт и укрепить 
район Порккала-Удда. На все это отводилось десять лет. В перспективе — к 

331 Цит. по: Емелин А. Военно-морские агенты России // Морской сборник. 2007. № 2. С. 66.
332 См. подробнее: Табаровская К. А. Швеция в стратегических планах и оценках российских во-

енных и дипломатов в начале ХХ века // Новая и новейшая история. 2012. № 4. С. 183–194.
333 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 36. Л. 133–226.
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1920 г. — генмор полагал необходимым выдвинуть «фронт обороны» в откры-
тое море, для чего необходимы были две эскадры — восемь линкоров, четыре 
броненосных (линейных) крейсера, девять легких крейсеров и 36 миноносцев.

В 1907 г. до реализации этих грандиозных проектов было еще очень дале-
ко, но план применения Балтийского флота был построен на обозначенном в 
«стратегических основаниях» замысле — предварительном ослаблении про-
тивника атаками подводных лодок и последовательными фланговыми ударами 
легких надводных сил с последующим поражением неприятеля в бою на обо-
рудованной позиции. Последняя, правда, отодвигалась к востоку — в район 
о. Гогланд, где предполагалось выставить минное заграждение и сосредоточить 
линейные силы и большую часть миноносцев. Для своевременного обнаруже-
ния неприятеля и нанесения ударов в его фланг и тыл планировалось развер-
нуть оставшиеся миноносные силы в шхерах западной части Финского зали-
ва. Дислокация флота предопределялась замыслом применения флота — 2-я 
минная дивизия базировалась на Свеаборг, 1-я минная дивизия — на Котку, 
главные силы флота были размещены в Биорке с опорой на Кронштадт; на 
Кронштадт базировались и подводные лодки, которые в военное время предпо-
лагалось выдвинуть в Ревель (приложение 3).

По свидетельству М. И. Смирнова, бывшего в то время помощником заве-
дующего отделением иностранной статистики МГШ, «идея (замысел. — Д. К.) 
операции» принадлежала лейтенанту А. Н. Щеглову, руководившему Балтий-
ским отделением оперативной части генмора. Правда, спустя два десятилетия 
Александру Николаевичу пришлось отстаивать свое авторство от посягательств 

Полудивизион эскадренных миноносцев типа «Лейтенант Бураков»
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некоторых товарищей по эмиграции (например, бывшего военно-морского 
агента во Франции капитана 1 ранга В. И. Дмитриева), которые приписывали 
главную роль в выработке замысла Л. А. Брусилову. «Вся мысль целиком была 
моя», — писал А. Н. Щеглов в одном из частных писем И. К. Григоровичу334.

Разработка плана действий флота на основе соображений МГШ была по-
ручена контр-адмиралу Н. О. фон Эссену — начальнику 1-й минной дивизии, 
вскоре (в декабре 1908 г.) назначенному начальником соединенных отрядов 
Балтийского моря. Николай Оттович, однако, не согласился с предложенным 
замыслом и выдвинул альтернативную идею. Суть ее заключалась в том, чтобы 
сосредоточить основные силы флота в Либаве и, в случае угрозы неминуемой 
войны, взять инициативу в свои руки. Н. О. фон Эссен предложил постанов-
кой активных минных заграждений сорвать развертывание германского флота 
из баз в Южной Балтике, ультимативной демонстрацией упредить выступле-
ние потенциальных союзников Германии — шведов — и всюду атаковывать 
немецкий флот, отступая к Финскому заливу только под его массированным 
давлением. В случае если Стокгольм все же ввяжется в войну, предлагалось 
разгромить шведский флот до его соединения с германским (приложение 3). 
Наконец, отступать на позицию у Гогланда начальник соединенных отрядов 
предполагал лишь в том случае, если неприятель будет упорствовать в своем 
намерении прорваться в восточную часть Финского залива.

МГШ, который усмотрел в замысле Н. О. фон Эссена некоторые черты аван-
тюры, выступил, разумеется, категорически против335. Высказывая вполне обо-
снованное сомнение в том, что после активных действий в Южной и Средней 
Балтике флот сохранит силы для успешного решения главной задачи — недо-
пущения германского Флота открытого моря к Санкт-Петербургу, генмор про-
должал настаивать на выработке решения, основанного на реальных возмож-
ностях флота. Очевидно, одну из причин осторожности МГШ следует искать 
в том, что, как показали флотские маневры 1908 г., выполнение собственно 
основной оборонительной задачи на позиции у Гогланда было далеко не обе-
спечено336.

Полемика приобрела весьма жесткий характер, и в роли арбитра пришлось 
выступить самому императору. Николай II, разделявший опасения МГШ, но 

334 ГАРФ. Ф. р-5970. Оп. 1. Д. 141. Л. 4об., 5.
335 Podsoblyaev E. F. The Russian Naval General Staff and the Evolution of Naval Policy, 1905–

1914 / Translated from the Russian by F. King and J. Biggart // The Journal of Military History. 
LXVI, No. 1 (January 2002). P. 61, 62.

336 На маневрах 1908 г. единственный заградитель Балтфлота «Волга» ставил заграждение из 420 
мин в течение четырех суток. За это время германский флот мог развернуться в Финский за-
лив из баз не только Балтийского, но и Северного моря. В этой связи в конце 1908 г. было 
принято решение об ускорении достройки заградителей «Амур» и «Енисей» и о переоборудо-
вании в заградители старых крейсеров «Минин» («Ладога»), «Генерал-адмирал» («Нарова») и 
«Герцог Эдинбургский» («Онега»). (Флот в первой мировой войне. Т. 1. С. 80.)
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в то же время опасавшийся обидеть Н. О. фон Эссена, которого очень ценил, 
принял, как бывало нередко, половинчатое решение. Утвердив основные по-
ложения плана МГШ, предусматривавшего дислокацию основных сил в вос-
точной части Финского залива, царь повелел оставить наиболее боеспособное 
соединение — 1-ю минную дивизию — в Либаве, единственной передовой 
незамерзающей базе Балтфлота. Державный вождь, таким образом, проигно-
рировал один из важнейших принципов военного искусства — необходимость 
сосредоточения сил и средств на главном направлении.

Н. О. фон Эссен, вынужденный отказаться от планов активных действий в 
южной и средней частях театра, упорно не желал без боя отдавать противнику 
устье Финского залива, и предложил перебазировать сюда из района Гогланда 
миноносные силы. Для выявления их реальных возможностей в поражении не-
приятельской корабельной группировки, прорывающейся в Финский залив, в 
1909 г. были проведены маневры, показавшие, однако, что «базирование флота 
на шхеры совершенно не обеспечено и что… противник без задержки может 
дойти до Кронштадта».

Противоречия между морским министром и генмором (во главе МГШ в 
1908–1911 гг. стоял вице-адмирал А. А. Эбергард) с одной стороны и балтий-
ским командованием — с другой наложили отпечаток и на содержание «Пла-
на стратегического развертывания Балтийского флота на случай европейской 
войны», утвержденного царем 5 (18) апреля 1910 г.

Исходя из прежней политической посылки — «вероятным противником 
нашим на Балтийском море будет Германия» (вероятно, в союзе со Швеци-
ей), – план этот, однако, формулировал уже две внешнеполитических комби-
нации и, следовательно, два варианта соотношения сил на Балтике. Состави-
тели документа исходили из того, что при участии в войне Англии и Франции 
главные силы германского линейного флота будут сосредоточены «на главных 
морских противниках», в случае же единоборства с Германией русскому фло-
ту придется столкнуться на Балтике со всей армадой Флота открытого моря.

Пополнение Балтфлота броненосными крейсерами «Адмирал Макаров» 
и «Рюрик» и ожидавшееся в скором времени вступление в строй линейных 
кораблей-додредноутов «Андрей Первозванный» и «Император Павел I» и еще 
двух крейсеров типа «Баян» не могли принципиально изменить соотношение 
сил на театре, поскольку все эти корабли морально устарели уже на стапе-
лях. Поэтому главный постулат — «современные наши морские силы не могут 
оспаривать у неприятеля обладание открытой частью Балтийского моря» — 
остался неизменным. Как и прежде, морским силам на Балтике ставилась «ми-
нимальная оборонительная задача — задержать противника в восточной ча-
сти Финского залива на срок хотя бы 12–14 дней»337.

337 Цит. по: Петров М. А. Подготовка России к мировой войне на море. С. 209–213.
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«Император Павел I», «Андрей Первозванный» и «Слава» — ядро 
линейных сил Балтийского флота накануне Первой мировой войны

Броненосный крейсер «Рюрик» на летних маневрах 1913 г. 
На юте император Николай II, морской министр адмирал И. К. Григорович

и командующий морскими силами Балтийского моря адмирал Н. О. фон Эссен. 
Снимок известного морского фотографа Е. В. Иванова
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Не вдаваясь в подробности замысла, порядка базирования и развертывания 
сил флота по плану 1910 г., отметим его отличия от аналогичного документа 
1907 г. Первое — наметившийся перенос передового рубежа обороны дальше 
на запад, на линию Ревель — Порккала-Удд. Второе — выдвижение 1-й минной 
дивизии в западную часть финляндских шхер — в Тверминне (приложение 3). 
Незамерзающую Либаву признали «не имеющей стратегического значения» и 
пригодной лишь для «дислокации в мирное время некоторых судов», имея в 
виду обеспечение круглогодичной боевой подготовки миноносных сил. С объ-
явлением мобилизации Либаву предписывалось «приготовлять к уничтоже-
нию». Даже Н. О фон Эссен в рапорте исполняющему должность начальни-
ка Главного морского штаба (ГМШ) контр-адмиралу А. Г. Видермиллеру от 
15 (28) декабря 1906 г. был вынужден признать, что крепость, расположенная 
в 70 верстах от границы с Германией, почти не имеет сухопутной обороны, а 
потому могла быть блокирована с суши уже на третий день военных действий. 
Командующий весьма скептически оценил и потенциал «приморского фронта» 
крепости: «Оборона крепости с моря несовершенна как вследствие расположе-
ния морских батарей, так и вследствие недостаточного числа сильных орудий 
[…], почему при приближении неприятельской эскадры к Либаве минные суда 
немедленно должны покинуть порт, дабы не быть отрезанными от моря, а 
затем расстрелянными в аванпорте или бассейне и канале. Скажу сильнее — 
минный флот с началом военных действий должен будет покинуть порт Им-
ператора Александра III, чтобы затем туда не возвращаться»338.

Однако важнейшей особенностью плана 1910 г. стала впервые реализованная 
идея построения в Финском заливе глубокой оперативной обороны в виде двух 
последовательных минных позиций, рассчитанных на постепенное погашение 
наступательного импульса неприятеля. Тем не менее, и здесь мы видим лишь 
один вариант действий Балтийского флота, построенный на предположении о 
единоборстве России с Германией, которое становилось все менее реальным 
на фоне интенсивного политического сближении Санкт-Петербурга, Парижа и 
Лондона. Ответа на вопрос о том, что следует предпринимать русскому флоту 
в случае коалиционной войны в союзе с могущественными морскими держава-
ми, дано так и не было.

Компромиссный план 1910 г. не мог удовлетворить ни осторожных пла-
нировщиков МГШ, ни деятельного вице-адмирала Н. О. фон Эссена — ко-
мандующего действующим флотом Балтийского моря (так в 1909–1911 гг. 
именовалась его должность). Командование Балтфлота упорно не желало без 
боя отдавать неприятелю западную часть Финского залива и с началом ледо-
става оставаться отрезанным от открытого моря. Однако единственным ре-
зультатом полемики между генмором и штабом командующего флотом стал 

338 Цит. по: Граф Г. К. Императорский Балтийский флот… С. 76 (комментарии А. Ю. Емелина).
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окончательный перенос центральной обо-
ронительной позиции на линию Ревель — 
Порккала-Удд. Исходя из того, что «позиция 
должна быть одна, бой на ней решитель-
ным», Н. О. фон Эссен нацелил оперативно-
боевую подготовку подчиненных сил на от-
работку действий, предусмотренных планом 
боя на минно-артиллерийской позиции.

Следующим и, по существу, последним 
предвоенным вариантом плана применения 
флота стал «План операций морских сил Бал-
тийского моря на случай европейской вой-
ны», разработанный штабом вице-адмирала 
Н. О. фон Эссена на основе указаний началь-
ника генмора вице-адмирала светлейшего 
князя А. А. Ливена и утвержденный царем 

17 (30) июня 1912 г. «План операций…» 1912 г. являлся дальнейшим разви-
тием существовавших ранее планирующих боевых документов, при этом его 
составителям удалось свести к минимуму разногласия между МГШ и коман-
дующим морскими силами Балтийского моря.

Авторы проекта плана капитан 1 ранга А. В. Колчак и капитан 2 ранга 
В. М. Альтфатер констатировали, что грядущая война будет коалиционной, но 
не слишком рассчитывали на помощь англо-французов. Составители документа 
полагали, что «надежда на помощь со стороны английского флота должна 
быть совершенно отброшена, так как внешнее сообщение с бассейном Балтий-
ского моря будет в руках нашего противника». Возможность стратегического 
взаимодействия с великобританским флотом признавалась чрезмерно туманной 
и, по мнению авторов проекта, не могла гарантировать коренного изменения 
соотношения сил на Балтике. Резюме — «против наших морских вооруженных 
сил на Балтике мы будем иметь весь германский флот, а возможно, что и со-
вместно со шведским». Кстати, опасения по поводу вооруженного вмешатель-
ства шведских военно-морских сил в российско-германский конфликт были не 
лишены оснований. По заключению С. П. Шилова, детально исследовавшего 
направленность германского военного планирования на Балтике, «немцы гото-
вы были использовать для борьбы против России шведский потенциал»339.

«План операций…» 1912 г. был, по выражению Д. В. Ненюкова, «прост и 
практичен»340 и оставлял прежними и задачу флота, и способы ее решения, по-
скольку не изменились ни соотношение сил, ни предположения о намерениях 

339 Шилов С. П. Военно-морская политика кайзеровской Германии и Россия (1897–1914 гг.). 
С. 317.

340 ГАРФ. Ф. р-5881. Оп. 2. Д. 530. Л. 3.

А. А. Ливен
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немцев. Как напишет участник мировой войны, а впоследствии советский мор-
ской историк П. Новосильцев, «Морской генеральный штаб и командование 
Балтийским флотом… всецело прониклись уверенностью, что… немедленно 
после объявления войны или, по возможности, еще до ея объявления герман-
ский флот появится в водах Финского залива и своим подавляющим превос-
ходством в силах постарается раздавить наш флот»341.

Замысел командования морских сил Балтийского моря состоял в том, что-
бы сорвать прорыв германского флота в восточную часть Финского залива, 
используя «в решительный момент все силы позиционно-подводной обороны». 
В отличие от предыдущих подобных документов, план 1912 г. содержал более 
детализированную схему оперативного построения флота342.

Документ предусматривал создание центральной минно-артиллерийской по-
зиции в самой узкой части Финского залива — между островом Нарген и мы-
сом Порккала-Удд (приложение 4). Основу позиции составляли минное заграж-
дение протяженностью по фронту около 30 миль и глубинной около 6 миль, 
прикрываемое на флангах многочисленными береговыми батареями калибром 
до 356 мм, и развернутые восточнее него ударные и обеспечивающие силы 
флота. После постановки минного заграждения (ее надлежало завершить че-
рез восемь часов после объявления мобилизации) прикрывавшие постановку 
соединения линейных кораблей и крейсеров планировалось сосредоточить в 
Ревеле, туда же следовало перебазировать 1-ю минную дивизию. Кроме того, 
в шхерном районе между Порккала-Уддом и Гангэ оборудовалась флангово-
шхерная позиция, примыкавшая к центральной с севера. Здесь предстояло рас-
положить 2-ю минную дивизию и отряд канонерских лодок, а также выставить 
оборонительное минное заграждение, прикрываемое береговыми батареями.

Развернутая перед фронтом центральной позиции, на линии Дагерорт — 
Утэ, корабельная разведывательно-ударная группа (полубригада крейсеров) 
обеспечивала обнаружение неприятеля на удалении до 100 миль от минного 
заграждения, что позволяло своевременно развернуть главные силы в район 
боевого предназначения. Подводные лодки, позиции которых располагались в 
двух линиях примерно по меридиану вешек банки Грас-Грунд, решали задачу 
предварительного ослабления корабельной группировки противника.

В отечественной историографии сложилось вполне, на наш взгляд, обосно-
ванное мнение, что в соответствии с содержанием категорий современного 
военно-морского искусства комплекс перечисленных выше действий следует 
классифицировать как морскую операцию, т.е. совокупность согласованных и 

341 Новосильцев П. Заметки о боевой деятельности миноносцев на Балтийском море в 1914-1918 гг. 
С. 28, 29.

342 См. подробнее: Подсобляев Е. Ф. Развитие теории войны на море и ее влияние на развитие 
флота и военно-морского искусства (1890–1914). СПб.: ВВМУПП им. Ленинского Комсомола, 
1998. С. 148–152.
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взаимосвязанных по цели, задачам, месту и времени морских сражений, боев, 
ударов и атак, проводимых группировкой разнородных сил флота для решения 
совместно с соединениями (частями) приморского фронта (армии) отдельной 
наиболее важной оперативной задачи в ограниченном районе морского театра 
военных действий343. В данном случае таковой оперативной задачей являлось 
недопущение морских сил (в том числе десантных) противника в восточную 
часть Финского залива и обеспечение тем самым отмобилизования войск, на-
значенных для обороны столицы империи. Пространственные и временные по-
казатели операции: глубина — около 220 миль, размах по фронту — около 
40 миль, продолжительность — 12–14 суток.

Создаваемая для проведения операции группировка включала все боегото-
вые силы флота: линейную и обе крейсерские бригады, две минные дивизии, 
бригаду подводных лодок, войска береговой обороны. При этом «План опера-
ций…» 1912 г. впервые предусматривал комплексное применение разнородных 
маневренных сил — надводных кораблей и подводных лодок, а также позици-
онных средств и войск береговой обороны — в их оперативном (в некоторых 
случаях и тактическом) взаимодействии, что, бесспорно, позволяет считать его 
важной вехой в развитии отечественной школы военно-морского искусства. 
Весьма существенно, что планировалось сосредоточение и совместное исполь-
зование всего наличного корабельного состава, в том числе безнадежно уста-
ревших кораблей — подводных лодок времен Русско-японской войны, старых 
миноносцев и тихоходных минных заградителей, которым также были опреде-
лены посильные задачи344. Речь, таким образом, идет о реализации принципа 
сосредоточения основных усилий в нужный момент на важнейшем направле-
нии для решения главной задачи.

Однако другой принцип военного искусства — стремление к упреждению 
противника и захвату инициативы — в «Плане операций…» отражения не по-
лучил. В документе не просматривается рациональное зерно идеи Н. О. фон Эс-
сена о противодействии неприятелю на этапе его оперативного развертывания в 
Южной и Средней Балтике. Желание сохранить флот для сражения на минно-
артиллерийской позиции возобладало над стремлением активными действиями 
навязать противнику свою волю. Командующий морскими силами оставил за 
собой право в случае изменения обстановки «перейти к активному плану дей-
ствий», однако такого плана не существовало. Если оборонительные действия 

343 Андреев В. И. Развитие оперативного искусства советского Военно-Морского Флота // Мор-
ской сборник. 1958. № 2. С. 31; Вьюненко Н. П. Формы оперативного применения военно-
морских флотов. С. 23; Банников Б. С. Первые операции флота. С. 38–41; Аристов А. Не-
которые вопросы диалектики развития форм и способов вооруженной борьбы на море. С. 22; 
Сталбо К. А. Из истории развития отечественной военно-морской мысли. С. 31; Доценко В. 
Балтийский и Черноморский флоты в первой мировой войне. С. 40; и др.

344 См. подробнее: Кодола Д. Л. Идея боя на минно-артиллерийской позиции в русском флоте… 
С. 54–59.
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флота в плане 1912 г. были разработаны детально, то наступательные лишь де-
кларировались. Наработки штаба морских сил Балтийского моря в подготовке 
операций и боевых действий наступательного характера не были использованы 
вследствие твердой уверенности МГШ в оперативной бесперспективности борь-
бы за господство на театре. В материалах генмора, относящихся к разработке 
«Плана операций…» на 1914 г., указывается: «...настоящее состояние нашего 
флота на Балтике совершенно исключает возможность стремиться к этой 
цели. Силы нашего Балтийского флота по отношению к германскому несоизме-
римы. Более того, как бы благоприятна не была стратегическая обстановка на 
морском театре, все равно наш Балтийский флот не может вести борьбу за 
обладание морем (выделено мной. — Д. К.), ибо он по своему составу слаб»345.

Отметим, что на фоне откровенно пассивного замысла «Плана операций…» 
появляются смелые альтернативные идеи — например, 
проект диверсии для подрыва шлюзов Кильского кана-
ла с переносом района сражения к Балтийской пролив-
ной зоне346, высказанный в декабре 1913 г. начальником 
бригады крейсеров контр-адмиралом А. С. Максимо-
вым (приложение 5). С точки зрения развития военно-
морского искусства, эта идея, несомненно, являлась но-
вым словом, поскольку предусматривала использование 
минно-артиллерийской позиции не для обороны участка 
акватории, а для достижения завоевания господства на 
всем Балтийском морском театре.

Пассивно-выжидательный образ действий полностью 
лишал флот возможности реализовать и принцип вне-
запности, так как отработка сражения на минно-артиллерийской позиции на 
ежегодных общефлотских маневрах давала потенциальному противнику ясное 
представление о замысле первой операции Балтфлота. Невозможным станови-
лось противодействие высадке даже незначительного неприятельского десанта 
на ботническое побережье Финляндии для «поднятия населения» великого кня-
жества, отношение которого к центральной власти оценивалось российским во-
енным руководством как «несочувственное»347. Наконец, даже в случае благо-
приятного исхода боя на центральной позиции минное заграждение не позволя-
ло главным силам флота развить успех («эксплуатировать победу»). Очевидно 
и то, что противнику предоставлялось возможность недопущения российских 
морских перевозок — блокады, причем минимальными силами и средствами.

345 Цит. по: Подсобляев Е. Ф. Развитие планов морской обороны Санкт-Петербурга накануне 
Первой мировой войны // Материалы Седьмой ежегодной научной конференции «Санкт-
Петербург и страны Северной Европы» (13–14 апреля 2005 г.). СПб., 2006. (http://antropology.
rchgi.spb.ru/spb/conference_6)

346 РГАВМФ. Ф. 757. Оп. 1. Д. 131. Л. 2–5об.
347 РГВИА. Ф. 2003. Оп. 1. Д. 36. Л. 219.

А. С. Максимов
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Что же касается воздействия на неприятельские морские сообщения, то та-
ковое, хотя бы частью сил и при благоприятной обстановке, «Планом опера-
ций…» не предусматривалось вовсе. Причина этого положения заключалась в 
том, что МГШ не смог верно оценить значение и масштабы экономических и 
воинских перевозок потенциального противника.

Нельзя признать безукоризненным предусмотренное «Планом операций…» 
1912 г. оперативное построение флота. Крейсерский дозор — наиболее уяз-
вимый элемент оперативного построения — был совершенно не обеспечен от 
воздействия подводных лодок противника. Вообще, единственным мероприяти-
ем противолодочной обороны (ПЛО), предусмотренным «Планом операций…», 
являлось выделение двух дивизионов 1-й минной дивизии для охранения бри-
гады линейных кораблей и отряда минных заградителей; никаких действий по 
созданию системы ПЛО на театре, в том числе мер по противолодочной оборо-
не коммуникаций спланировано не было. «Подводные лодки, мины загражде-
ния и воздухоплавательные аппараты получили особенно большое значение, ко-
торое не было достаточно учтено (выделено мной. — Д. К.)», — вынужден 
был констатировать в начале ноября 1914 г. сам Н. О. фон Эссен348. На «малое 
внимание, которое обращалось (Российским флотом. — Д. К.) на опасность 
от ... подводных лодок», обращает внимание и германский историк349.

Другим важным недостатком плана являлось отсутствие оперативной пер-
спективы. Ответа на вопрос о том, что надлежит делать флоту по истечении 
первых двух недель войны, документ не давал350.

Остался актуальным и важнейший изъян, свойственный всем предыдущим 
оперативным планам, — одновариантность. По мнению адмирала Ю. А. Пан-
телеева, Н. О. фон Эссен «не позаботился о запасном варианте развертывания 
и действий сил флота, предвзято решил, что немцы неизбежно предпримут 
попытку прорваться в Финский залив, и это обрекало флот на бездействие в 
начальный период войны»351.

Действительно, несмотря на заключение морской конвенции c Францией и 
политическое сближение с Великобританией, «План операций…» был постро-
ен на гипотезе о противоборстве Балтфлота со всем германским Флотом откры-
того моря. Кстати, сами немцы серьезно опасались совместных действий фран-
цузских и российских морских сил. Известно, что граф Л. фон Каприви, воз-
главлявший германское морское ведомство в 1883–1888 гг., отдавал себе отчет 
в опасных последствиях морской блокады со стороны своих объединившихся 

348 РГАВМФ. Ф. 418. Оп. 1. Д. 1858. Л. 40.
349 Фирле Р. Война на Балтийском море. Т. 1. С. 214.
350 См. подробнее: Новицкий В. Критический разбор плана операций на Балтийском море // 

Военно-Морская Комиссия по исследованию и использованию опыта войны 1914–1918 гг. на 
море. Сборник № 2. Пг.: Госиздат, 1922. С. 58–64.

351 Пантелеев Ю. Флот в первой мировой войне… С. 87.
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противников352. Как значилось в меморандуме главного морского командования 
статс-секретарю по морским делам адмиралу Ф. фон Гольману от 14 февраля 
1895 г., перед лицом франко-российских морских сил флота кайзера представал 
«в самом неблагоприятном свете»353.

Между тем составители плана 1912 г. по-прежнему исходили из единствен-
ного и притом наименее вероятного сценария развития событий на Балтийском 
морском театре военных действий – вторжения основных сил германского фло-
та в Финский залив для высадки десанта у врат российской столицы. Это об-
стоятельство дало некоторым исследователям основание говорить об «узости 
военно-политического и оперативного мышления русского морского генераль-
ного штаба»354. На наш взгляд, этот тезис верен лишь отчасти, ибо решение 
принципиальных военно-политических вопросов находилось вне функциональ-
ного поля генмора. Высшее же государственное руководство и Министерство 
иностранных дел, как было показано выше, далеко не всегда держали МГШ в 
курсе своих внешнеполитических и военно-стратегических планов. А. В. Не-
митц, рассуждая о месте МГШ в системе государственных органов, причаст-
ных к военному планированию, писал: «Ошибки эти были обусловлены ото-
рванностью Морского генерального штаба от международной политики 
правительства. Создать тесный контакт, живое взаимодействие между дея-
тельностью МГШ и министра иностранных дел, а также между морским и 
армейским генеральными штабами было тогда не просто: верховная власть 
была слишком слаба. Государственная дума имела на эти важнейшие государ-
ственные дела ничтожное влияние, министры не объединялись в своей дея-
тельности почти никем»355.

В результате план применения Балтфлота покоился на ошибочном предпо-
ложении о замысле противника. Если в первые несколько лет после русско-
японской войны 1904–1905 гг. немцы не относили российские морские силы 
к сколь-нибудь серьезным оппонентам356, то в преддверии мировой войны гер-
манское военно-морское руководство уже не могло игнорировать потенциал 
русского флота, который, как отмечалось в журнале «Марине Рундшау» в апре-

352 Roksund A. The Jeune École. The Strategy of the Weak. Leiden-Boston: Brill, 2007. P. 93.
353 Цит. по: Шилов С. П. Кайзеровский военно-морской флот и Россия перед первой мировой 

войной. С. 29.
354 Ловягин А. Англо-русская морская конвенция (К материалам по истории подготовки России к 

мировой войне на море) // Морской сборник. 1929. № 2. С. 60.
355 Немитц А. В. Недавнее прошлое русского флота (по личным воспоминаниям). С. 307.
356 Об этом, в частности, говорит тот факт, что аналитикам МГШ, составлявшим в 1911 г. обзор 

германской военно-морской литературы и публицистики, не удалось обнаружить среди работ 
немецких экспертов и морских писателей (К. Гальстера, Э. Реветлова, Г. А. Эрдмана и др.) ни 
одного сочинения, посвященного перспективам борьбы с российским флотом. (См.: Морская 
полемика и литература в Германии и ее применение для нашего флота // Морская полемиче-
ская литература в Германии. (Перевод с немецкого). Издание Морского Генерального Штаба. 
СПб.: Типография Морского Министерства, в Главном Адмиралтействе, 1911. С. 1–22.)
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ле 1914 г., «является фактором чрезвычайного важного военно-политического 
значения и требует к себе постоянного внимания»357. Однако, как показывают 
результаты современных исследований, вторжение в Финский залив главными 
силами Флота отрытого моря даже в условиях нейтралитета Англии в планы 
А. фон Тирпица и его подчиненных не входило358. Действительно, как явствует 
из меморандума Адмирал-штаба, датированного 1913 г., даже в случае войны 
только против России немцы предполагали воздержаться от активных действий 
на Балтике. Таковые, по мнению германского командования, были чреваты тя-
желыми потерями, недопустимыми в преддверии прогнозируемого столкнове-
ния с Англией359.

Одно из немногих аргументированных возражений было сформулировано 
адмиралом Г. фон Полем. 12 (25) июля 1914 г., когда позиция Великобрита-
нии еще давала надежду на сохранение ею «блестящей изоляции», начальник 
Адмирал-штаба высказался следующим образом: «Если Англия останется ней-
тральной, то я, несмотря на очень важные задачи в Северном море, все же 
стою за то, чтобы сначала совершенно покончить с Россией, для чего напра-
вить против нее столько сил, столько потребуется». Эту идею Г. фон Поль 
обосновывал, в частности, соображениями о том, что только на Балтике может 
быть достигнут «видимый успех», и, в то же время, выделение сюда явно недо-
статочных сил может привести к неудаче360.

Однако, по наблюдению О. Грооса, «эти мысли… не разделялись другими 
морскими офицерами»361. В результате, как справедливо полагает известный 
немецкий историк В. Хубач, повышение внимания кайзеровского морского ко-
мандования к русскому флоту не привело «к удовлетворительному оператив-
ному плану, по которому германский флот был бы использован на Балтике и 
содействовал бы победе на Восточном фронте»362.

Отметим, что российское военное ведомство, в отличие от морского, в зна-
чительной мере избежало одновариантности военного планирования. План 
стратегического развертывания русской армии 1912 г. имел, как известно, два 
варианта: «А» (сосредоточение основных усилий против Австро-Венгрии) и 
«Г» (против Германии)363. Подобная идеология была заложена и в новую ре-
дакцию «основных соображений» по развертыванию армии в случае войны 

357 Цит. по: Шилов С. П. Военно-морская политика кайзеровской Германии и Россия (1897–
1914 гг.). С. 308.

358 Там же. С. 292–311.
359 Фирле Р. Война на Балтийском море. Т. 1. С. 14.
360 Гроос О. Война на море 1914–1918 гг. Т. 1. Военные действия в Северном море от возник-

новения войны до начала сентября 1914 г. / Пер. с нем. Е. А. Беренса. Пг.: Госиздат, Отдел 
военной литературы РВСР, 1921. С. 24.

361 Там же. С. 24, 25.
362 Цит. по: Алафузов В. Немецкая картина русского и советского флота. С. 101, 102.
363 Зайончковский А. М. Подготовка России к империалистической войне… С. 256–265.
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с Тройственным союзом, составленную ГУГШ и утвержденную Николаем II 
25 сентября (8) октября 1913 г. План был построен на предположении, что Гер-
мания, вынужденная при борьбе на два фронта разделить свои силы, в первый 
период войны сосредоточит основную войсковую группировку против Фран-
ции. Однако при этом не исключалась возможность того, что ко времени от-
крытия военных действий политическая обстановка сложится иначе, и немцы 
окажутся в состоянии выставить против России значительные силы. «Эта воз-
можность изменения обстановки, — говорится в документе, — обязывает 
нас предусмотреть, хотя бы в общих чертах, те меры, кои необходимо будет 
принять для соответственного изменения нашего основного плана разверты-
вания, который, иначе говоря, должен допускать известную гибкость в его 
применении»364.

Кстати, как явствует, например, из доклада «Об основаниях для разработки 
новых подготовительных соображений к войне на Западном фронте», представ-
ленного генерал-квартирмейстером генштаба генерал-лейтенантом Ю. Н. Дани-
ловым начальнику ГУГШ генералу от кавалерии Я. Г. Жилинскому в феврале 
1912 г. (приложение 6), в «военно-сухопутном» ведомстве более взвешенно, 
нежели в Адмиралтействе, прогнозировали и развитие ситуации собственно 
на Балтийском театре. Ю. Н. Данилов, в частности, весьма скептически оце-
нивал перспективы вторжения шведов в Финляндию и высадки немцами мор-
ского десанта, так как «флот ее (Германии. — Д. К.) будет скован английский 
флотом»365.

Проблема усугублялась и тем, что оперативно-боевая подготовка органов во-
енного управления и сил флота была направлена на отработку лишь тех дей-
ствий, которые были определены «Планом операций…», но не всего круга за-
дач по боевому предназначению: «Постепенно военная мысль личного состава 
сосредоточилась на том, что решительный бой с германским флотом прои-
зойдет в самые первые дни войны и именно на “центральной позиции”»366.

Это обстоятельство, бесспорно, дало важный положительный результат. На-
копленный в ходе напряженной подготовки опыт позволил аргументированно 
изложить требования к управлению силами, способам ведения боя, боевому 
обеспечению и другие положения, вошедшие в проект «Наставления для бое-

364 Цит. по: Ростунов И. И. Русский фронт первой мировой войны. С. 95. Об особенностях стра-
тегического планирования в Военном министерстве см. также: Меннинг Б. Фрагменты одной 
загадки: Ю. Н. Данилов и М. В. Алексеев в русском военном планировании в период, пред-
шествующий Первой мировой войне: Пер. с англ. // Последняя война Российской империи. 
Сборник статей. М.: Три квадрата, 2002. С. 65–91. Menning B. W. War Planning and Initial 
Operations in the Russian Context. P. 80–142.

365 Отделение научной обработки и хранения военно-исторических документов НИИ(ВИ) ВА 
ГШ ВС РФ. Ф. 215. Оп. 257. Д. 2. С. 24.

366 Новосильцев П. Указ. соч. С. 29.
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вой деятельности высших соединений флота» (1914 г.)367. Однако у этой меда-
ли была и оборотная сторона: подводные лодки, которые в течение нескольких 
предвоенных лет упражнялись в нанесении ударов по крупным боевым кора-
блям, оказались не подготовлены к борьбе на морских коммуникациях против-
ника, а надводные корабли не отрабатывали задач, связанных с содействием 
сухопутным войскам в оборонительных и наступательных действиях на при-
морских направлениях. Между тем в годы войны решение именно этих задач 
стало основным содержанием боевой деятельности Балтфлота. В результате в 
1914–1917 гг. отечественному флоту в который уже раз пришлось делать то, к 
чему он в мирное время не готовился вовсе или готовился недостаточно.

Отметим еще одно важное обстоятельство. С предполагаемым оперативным 
подчинением главкому 6-й армии Балтфлот включался в оперативное построе-
ние группировки вооруженных сил, предназначенной для прикрытия столицы. 
Поэтому первую морскую операцию следует рассматривать не в качестве само-
стоятельной, а, по существу, как элемент армейской оборонительной (противо-
десантной) операции. Тем не менее вопросы взаимодействия с сухопутными 
войсками в ходе оперативного планирования на Балтийском театре должного 
развития не получили.

Проблемы межвидового взаимодействия решались штабами военных округов 
и морских сил лишь эпизодически — при подготовке к совместным маневрам. 
В документах МГШ отложился рапорт В. М. Альтфатера (в то время заведую-
щего 1-й (Балтийской) оперативной частью) начальнику генмора от 4 (17) июля 
1912 г., в котором автор досадует на отсутствие согласованности между воен-
ным и морским ведомствами: «Вопрос в течение шести лет существования 
генмора решения не получил. Единственные попытки — в 1906–1907 гг., ког-
да были совещания начальников генеральных штабов, результатом которых 
была записка об установлении взаимных задач военно-сухопутных и военно-
морских сил. Записка эта содержала весьма краткий взгляд на установление 
ближайшей боевой задачи флота, сводящейся к обороне Финского залива и во-
обще относящейся почти исключительно до оперативной задачи флота, но 
отнюдь не армии. Другая попытка была в Совете государственной обороны 
в 1907 году, но и здесь разбирались задачи флота отдельно от задач армии, 
и не было установлено общего плана действий. В течение 1907, 1908, 1909, 
1910 годов попыток в этом направлении не было. В 1909 году утверждены 
основания для плана операций Балтийского флота, 17 июня 1912 г. утвержден 
план операций Балтийского флота. Таким образом, все соображения и рас-
четы, касающиеся стратегического развертывания Балтийского флота и его 
боевых задач, имеют в основе высочайшее одобрение, но вместе с сим неиз-
вестно, поскольку они являются согласованными с теми задачами, которые 

367 РГАВМФ. Ф. 757. Оп. 1. Д. 133.
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возложены на сухопутную армию по обороне государства в случае возникнове-
ния европейской войны»368.

Подобной точки зрения придерживался и А. В. Колчак: по его наблюдению, 
1906–1908 гг. были «единственным периодом…, когда оба штаба работали 
совместно и согласованно»369. На заседании «Особого совещания по рассмо-
трению программы развития морских вооруженных сил России» 3 (16) августа 
1909 г. военный министр генерал от кавалерии В. А. Сухомлинов констатиро-
вал: «В работах генеральных штабов нет никакого единства»370.

С весны 1914 г. практиковалось направление офицеров ГУГШ в соединения 
и на корабли «для ознакомления с флотом», что, безусловно, способствовало 
выработке единых взглядов на организацию совместных действий. Правда, это-
му новшеству противодействовала стойкая видовая корпоративность (особен-
но явная на флоте), поэтому на кораблях к армейским офицерам относились 
с некоторым недоверием. «По сути своей хорошее начинание, но, кажется, 
по указанию великого князя Николая Николаевича, этих офицеров посылали не 
столько для ознакомления с флотом, сколько для изыскания в нем недостат-
ков», — вспоминал на склоне лет В. А. Белли, бывший в 1914 г. старшим мин-
ным офицером линкора «Цесаревич»371.

Весной 1914 г. был разработан, но остался неутвержденным новый «План 
операций…». Он учитывал некоторое усиление позиций русского флота (рас-
ширение сети постов службы связи, появление в ее составе первых формирова-
ний морской авиации, установку новых береговых батарей) и содержал в себе 
некоторые тактические новации — например, постановку эскадренным мино-
носцам задачи уничтожения неприятельских тральщиков в ходе боя на минно-
артиллерийской позиции. Однако оперативно-стратегическая суть нового плана 
никаких изменений по сравнению с документом 1912 г. не претерпела. Авторы 
документа вынуждены были констатировать дальнейшее ухудшение «нашего 
стратегического положения», вызванное опережающим ростом германского 
военно-морского потенциала и, как следствие, усилением влияния немцев на 
Швецию и отчасти на Данию. Поэтому задача Балтфлота — «воспрепятство-
вать противнику проникнуть в восточную часть Финского залива, хотя бы 
временно»372 — осталась прежней.

Ответ на ключевой вопрос — насколько выполнимы были предвоенные 
планы применения флота Балтийского моря? — представляется весьма не-
однозначным. Мы можем лишь констатировать, что слабость корабельного 
состава давала отечественным специалистам основание весьма скептически 

368 Цит. по: Петров М. А. Подготовка России к мировой войне на море. С. 251.
369 Протоколы допроса адмирала А. В. Колчака чрезвычайной следственной комиссией в Иркут-

ске 21 января — 7 февраля 1920 г. // Архив русской революции. [Т.] X. С. 193.
370 Цит. по: Шацилло К. Ф. Русский империализм и развитие флота… С. 322–331 (приложение 2).
371 Белли В. А. В Российском Императорском флоте. Воспоминания. С. 268.
372 Цит. по: Новикова И. Н. «Между молотом и наковальней»… С. 68.
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оценивать шансы на отражение массированного вторжения Флота открытого 
моря в Финский залив, во всяком случае, до сооружения 14-дюймовых берего-
вых батарей на флангах центральной позиции и, главное, вступления в строй 
четырех дредноутов типа «Севастополь». Так, Н. Л. Кладо писал в 1910 г.: 
«Какие бы сильные крепости не были выстроены на берегах Финского зали-
ва, хотя бы траектории их пушек… и перекрывали друг друга; какие бы не 
ставили минные заграждения, но раз снаряды падают вне видимости стре-
ляющих, раз минные заграждения ничем не могут быть защищены, никакого 
флота они не остановят, и он все равно войдет в Финский залив и пройдет 
его до конца с любым количеством транспортов»373. По расчетам М. А. Пе-
трова, «ничтожная защита Финского залива» могла быть преодолена одной 
эскадрой германских линейных кораблей (шесть — восемь вымпелов)374.

373 Кладо Н. Значение флота в ряду военных средств государства // Военно-морская идея Рос-
сии: Духовное наследие Императорского флота. 2-е изд. испр. и доп. М.: Русский путь, 1999. 
С. 54.

374 Петров М. Историческая справка о береговой обороне Балтийского моря в мировую войну. 
С. 42.

Линейный корабль «Гангут» у стенки Адмиралтейского завода. Май 1914 г.
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1.2. РАЗВИТИЕ «ПЛАНОВ ОПЕРАЦИЙ» МОРСКИХ СИЛ
  ЧЕРНОГО МОРЯ

Обстановка, в которой происходила постановка задач Черноморскому фло-
ту375 и определялись формы и способы их решения, характеризовалась некото-
рыми специфическими чертами.

Это, во-первых, сохранение русским Черноморским флотом, который в войне 
с Японией не понес потерь в корабельном составе, превосходства в силах над 
сопредельными державами, достигнутого в царствование Александра III. Среди 
черноморских государств лишь Османская империя располагала сколь-нибудь 
значимым военно-морским потенциалом376. Существовала, правда, гипотети-
ческая возможность наращивания неприятельских сил путем ввода в Черное 
море корабельной группировки австро-венгерского флота, и эта возможность 
учитывалась российским командованием вплоть до начала военных действий 
между Россией и Турцией в октябре 1914 г.377. Однако подобные действия за-
труднялась географической конфигурацией театра, облегчавшей русскому 
флоту блокирование единственного входа в Черное море — пролива Босфор. 
Уверенность МГШ в том, что «разложение Турции представляется только во-
просом времени»378, нашла свое отражение в упоминавшейся выше «Програм-
ме развития и реформ морских вооруженных сил России» (октябрь 1906 г.). 
Согласно документу, Черноморский флот «по приведении его в порядок будет 
представлять достаточную силу, и в ближайшем будущем не потребуется 
его усиление»379.

Во-вторых, провал нескольких попыток российской дипломатии добиться 
пересмотра международно-правового статуса Проливов, регламентированного 

375 Перед Первой мировой войной флотом командовали: вице-адмирал Г. П. Чухнин (главный 
командир Черноморского флота и портов, 1904–1906); контр-адмирал И. К. Григорович (Врид, 
1906), вице-адмирал Н. И. Скрыдлов (1906–1907); контр-адмирал Г. Ф. Цывинский (Врид, 
1907); контр-адмирал Р. Н. Вирен (Врид, 1907–1908); вице-адмирал И. Ф. Бострем (начальник 
морских сил Черного моря, 1908–1909); вице-адмирал В. С. Сарнавский (начальник действу-
ющего флота Черного моря, 1909–1911); вице-адмирал И. Ф. Бострем (командующий морски-
ми силами Черного моря, 1911); контр-адмирал П. И. Новицкий (Врид, 1911); вице-адмирал, с 
1913 г. адмирал А. А. Эбергард (командующий морскими силами Черного моря, 1911–1914).

376 К исходу 1905 г. командующий оттоманским флотом Хасан Рами-паша располагал одним 
сравнительно современным броненосцем, двумя новыми крейсерами, 17 миноносцами (из них 
лишь семь водоизмещением более 100 т) и 16 мореходными канонерскими лодками. Кроме 
того, в составе флота числилось шестнадцать совершенно устаревших броненосных кораблей 
и паровых корветов постройки 1850–1870-х гг. (Langensiepern B., Güleryüz A. The Ottoman 
Steam Navy 1828–1923. P. 133–166). Российский Черноморский флот (вице-адмирал Г. П. Чух-
нин) в это время насчитывал восемь эскадренных броненосцев, два крейсера, три минных 
крейсера, 36 миноносцев (из них девять больших), шесть мореходных канонерских лодок. 
(Моисеев С. П. Список кораблей русского парового и броненосного флота. С. 278–325.)

377 РГАВМФ. Ф. 609. Оп. 1. Д. 380. Л. 1; Ф. р-2246. Оп. 1. Д. 117. Л. 6, 7.
378 Смирнов М. Краткий обзор оперативных идей... С. 69.
379 Цит. по: Петров М. А. Подготовка России к мировой войне на море. С. 110.
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