
Предисловие к изданию 2011 года xxiii

До настоящего времени в истории мир-системы Модерна существовало 
три державы-гегемона. Соединенные Провинции оказались в этой роли на ко-
роткий промежуток в середине XVII века, с 1648 года по 1660-е. Соединенное 
Королевство было державой-гегемоном немногим более длительное время в 
XIX веке, с 1815 по 1848 годы, хотя, возможно, его гегемония продолжалась не-
сколько дольше. Соединенные Штаты были державой-гегемоном в середине ХХ 
века, с 1945 по 1967/1973 годы. 

После голландской гегемонии двумя державами, которые соперничали 
за преемственность, были Англия и Франция. После британской гегемонии 
следующими двумя державами были Соединенные Штаты и Германия. По-
сле гегемонии США это структура, возникающая в Северо-Восточной Азии 
(Япония-Корея-Китай), и лишь частично устойчивый Европейский Союз. 

Медленный, но неизбежный закат державы-гегемона 

Закат держав-гегемонов происходит потому, что они не могут вечно 
удерживать свою квазимонополию на мировую геополитическую власть, по-
скольку, осуществляя свои экономические интересы, они фактически подры-
вают свои экономические преимущества. А обеспечивая поддержание своей 
военно-политической мощи, они на самом деле ее разрушают.

Двусмысленность отношений державы-гегемона и ее союзников наибо-
лее четко прослеживается в экономической сфере. С одной стороны, державе-
гегемону нужны рынки, а также союзники — достаточно сильные, чтобы 
помогать ей держать «врага» загнанным в угол. Оба эти требования с неиз-
бежностью ведут к экономическому усилению ее союзников. Тем самым пре-
восходство державы-гегемона над другими сильными державами в производ-
ственной сфере исчезает или, по меньшей мере, значительно сокращается.

Таким образом, гегемония неизбежно подрывает себя, в первую очередь 
экономически — это закат, напрямую вызванный экономическим усилением 
ее союзников. В этот период клонящаяся к закату держава-гегемон вынуждена 
использовать свои политико-идеологические ухищрения для сохранения до-
полнительного экономического преимущества — она может делать нечто по-
добное поначалу, однако по прошествии времени это становится все труднее, 
особенно по мере того, как «враг» представляется менее опасным. Легитим-
ность упомянутого дополнительного преимущества оказывается под вопро-
сом, и державе-гегемону приходится прибегать к утверждению правильности 
своей идеологии, причем сам факт этого не только служит доказательством 
упадка гегемона, но и производит дальнейшее негативное воздействие на его 
призывы.

Кроме того, в качестве части своих усилий по сохранению установлен-
ного ею миропорядка держава-гегемон начинает вкладывать много средств в 
военные структуры. Использование военной силы является дорогостоящим и 
отвлекает финансовые ресурсы от экономических инвестиций. 
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Конечно, в этот период держава-гегемон все еще является громадной 
военной силой. Однако в период реальной гегемонии ей редко требуется ее 
использовать, поскольку присутствие и превосходство этой державы ощущает 
каждый. В период же заката гегемонии возникает необходимость применения 
силы, и даже если гегемон побеждает в военной борьбе, само использование 
военной силы подрывает его эффективность в долгосрочной перспективе. Это 
значит, что державе-гегемону осмеливаются бросить военный вызов другие 
державы, и одна дерзость влечет за собой другую.

Баланс сил

Похоже, что существуют определенные модели того, что происходит, 
когда два претендента на наследие гегемона становятся сильнее и самоуверен-
нее. В каждом случае вплоть до сегодняшнего дня один из претендентов ба-
зируется прежде всего на суше, а другой — на море (или же, как сегодня, на 
море/в воздухе). Причем в двух первых циклах гегемонии сухопутная держава 
стремилась добыть превосходство путем трансформации мира-экономики в 
мир-империю: Наполеон пытался завоевать всю Европу, а Гитлер  — весь мир. 
В ответ на это морская держава стремилась стать не имперской державой, а 
державой-гегемоном. 

С этой целью морские державы формировали масштабные альянсы, при-
чем в первую очередь с прежними державами-гегемонами: Англия — с Соеди-
ненными Провинциями, а Соединенные Штаты — с Великобританией. По ана-
логии можно ожидать, что упомянутая выше азиатская структура будет искать 
союза с Соединенными Штатами. В двух предшествующих случаях бывшая 
держава-гегемон уже становилась младшим партнером восходящей морской 
(или морской/воздушной) державы. 

Вначале последняя стремилась не обладать значительной наземной ар-
мией — таковая будет создана только на более поздней стадии. Отсутствие ар-
мии на этой ранней стадии имело одно явное преимущество — это позволяло 
экономить значительное количество денег, которые вместо армии инвестиро-
вались в экономическую инфраструктуру страны, позволяя ей выиграть прин-
ципиальную борьбу за то, чтобы быть самой конкурентоспособной державой в 
сфере производства для мирового рынка. 

В двух предшествующих примерах преимущества в сфере производства 
вели к коммерческим преимуществам, которые, в свою очередь, приводили к 
преимуществам финансовым. Это была точка, где восходящая держава распола-
гала всеми тремя преимуществами, которые соответствуют моменту подлинной 
гегемонии. В настоящем томе данная последовательность рассматривается при-
менительно к голландской гегемонии. Также верно — в случае, описанном по 
отношению к голландцам, а затем и к британцам, что упадок гегемонии воспро-
изводит один и тот же порядок: клонящаяся к закату держава-гегемон сначала 
теряет свое преимущество в производстве, а затем и коммерческое преимуще-
ство, дольше всего охраняя свое преимущество в финансовой сфере. 
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Закат гегемонии не является бедствием для прежней державы-
гегемона. Длительное время она остается сильнейшей страной со всем тем 
престижем, который выпал на ее долю в таковом качестве. Как правило, 
она остается чрезвычайно богатой страной, даже если ее богатство сравни-
тельно меньше, чем ранее. В ее национальном богатстве все еще много на-
копленного жира, позволяющего ее постоянным жителям вести очень ком-
фортное существование. Закат гегемонии — это поначалу очень медленный 
процесс, и здесь, конечно же, присутствуют попытки отрицать его реаль-
ность, обращенные к другим и даже к себе самим. Но на самом деле закат 
берет свое. 

Этот период заката не является временем слабости предыдущей державы-
гегемона — совсем напротив. Она еще долго остается самой мощной страной в 
мире в политическом и военном отношении (хотя и не в экономическом), но 
больше не является гегемоном. Этот промежуток медленного, но последова-
тельного заката можно рассматривать и как период медленной, но последова-
тельной дезинтеграции мирового порядка — предшествующего порядка. 

Именно в этот период «баланса сил» клонящаяся к закату держава-
гегемон начинала осуществлять масштабные вложения в экономическую дея-
тельность восходящей державы, которая являлась ее союзником в качестве 
младшего партнера. Тем самым на некоторое время сохранялась сила державы-
гегемона в финансовой сфере и обнаруживалась продуктивная точка приложе-
ния ее избыточного капитала. 

Но беспорядок в мир-системе постепенно нарастает. Прежняя держава-
гегемон оказывается не в состоянии обеспечить порядок. Два соперника за рега-
лии гегемона становятся все более решительными в своих попытках обеспечить 
собственное превосходство путем заключения подходящих геополитических 
альянсов и попыток создать основания для новой лидирующей продукции, бла-
годаря которой они смогли бы сформировать могущественный монопольный 
производственный сектор. «Баланс сил» становится неприемлем для обоих со-
перников, после чего порядок окончательно рушится.

«Тридцатилетняя война»

Итак, мы подошли к моменту тотального беспорядка, к моменту «миро-
вой войны», или, как я предпочитаю его определять, к моменту «тридцатилет-
ней войны». Собственно Тридцатилетняя война продолжалась с 1618 по 1648 
годы, и державой-гегемоном из нее вышли Соединенные Провинции. Второй 
такой войной были Революционные/Наполеоновские войны 1792–1815 годов, 
благодаря которым гегемоном стало Соединенное Королевство. И третьим ана-
логичным эпизодом был период 1914–1945 годов, породивший гегемонию Сое-
диненных Штатов. 

 Эти три «тридцатилетние войны» обладали сравнительно общей мо-
делью. Каждая из них предполагала военные действия на большей части 
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сравнительно хорошо развитых территорий мира-экономики своего времени, и 
каждая из них наносила громадный ущерб физической инфраструктуре и на-
селению этих земель. Однако эти «мировые войны» не были чем-то связным — 
они велись, если угодно, урывками.

Каждая из «тридцатилетних войн» была двусмысленной в идеологиче-
ском отношении. Голландцы объединялись с католическими державами, Вели-
кобритания — с самыми автократическими державами Европы, а Соединенные 
Штаты объединялись с Советским Союзом. В ходе каждой из «тридцатилетних 
войн» акцент делался не на идеологической чистоте, а на том, чтобы разгромить 
другого претендента на гегемонию. В каждом случае фактическая держава-
гегемон формировала в ходе мировой войны сильную наземную армию, и к 
концу войны эта армия побеждающего соперника становилась значимым эле-
ментом в его военной победе. В каждом случае прежний претендент терпел 
окончательное поражение и терял свою силу (по крайней мере, на какое-то 
время) — как военную, так и экономическую, равно как и, разумеется, полити-
ческую. 

Наконец, в каждом случае победителю в борьбе за гегемонию в ходе 
войны в основном удавалось избегать физических разрушений на своей тер-
ритории. Сочетание последнего фактора с развитием в ходе войны экономиче-
ской инфраструктуры означало, что в конце мировой войны держава-гегемон 
располагала громадным экономическим преимуществом над всеми прочими 
крупными державами. Она могла производить наиболее прибыльную для своей 
эпохи продукцию более эффективно, чем все остальные — не только произво-
дители в периферийных зонах, но и производители в других, прежних или бу-
дущих, центральных зонах. 

Подлинная гегемония

Конец мировой войны становился сигналом начала реальной гегемо-
нии  — последнего, или же первого, этапа в цикле. Устав от войны, от распада 
порядка, от политической неопределенности, мир приветствовал — или так 
казалось — «лидерство» новой державы-гегемона. Последняя предлагала соб-
ственное видение мира. Голландцы предлагали религиозную терпимость (cuius 
regio, eius religio [чья власть, того и вера — лат.]), уважение к национальному 
суверенитету (Вестфальская система) и mare liberum [свободное мореплава-
ние — лат.]. Британцы предлагали видение либерального государства в Европе, 
основанное на конституционном парламентском порядке, инкорпорации в по-
литическую систему «опасных классов», золотом стандарте и прекращении раб-
ства. Соединенные Штаты предлагали многопартийные выборы, права человека, 
(умеренную) деколонизацию и свободное перемещение капитала. 

Эти доктрины были идеологиями, но не обязательно практиками. Как 
в 1663 году сказал сэр Джордж Даунинг* о голландской доктрине, «это mare 
liberum в британских морях, но mare clausum [закрытое море — лат.] на берегу 
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Африки и Ост-Индии»1 (то есть там, где голландцы обладали преимуществом). 
Держава-гегемон никогда не позволяла идеологии вмешиваться в осуществле-
ние своих интересов. Тем не менее, данные представления были тем, на основа-
нии чего держава-гегемон предъявляла претензии на легитимность своего по-
ложения в качестве гегемона, и эти представления, несомненно, играли главную 
роль в ее способности поддерживать мировой порядок. 

В период подлинной гегемонии для державы-гегемона было существен-
ным создавать как «врага» своего видения мира, так и сеть альянсов. Последние 
формировались в меньшей степени для сражения с врагом — скорее сам враг 
создавался с целью контроля над союзниками. Держава-гегемон стремилась 
обеспечить такое положение дел, при котором союзники подчиняли свои непо-
средственные экономические интересы ее интересам, создавая те самые «допол-
нительные» преимущества, которые являются целью и необходимым условием 
гегемонии. 

Голландцы учредили протестантский альянс с Англией против францу-
зов. Британцы после 1815 года — Сердечное согласие с Францией против авто-
ритарного трио России, Австрии и Пруссии. А Соединенные Штаты создали 
НАТО (а также американо-японский договор об обороне) против Советского 
Союза и коммунистического блока. В каждом случае альянс создавал для со-
юзников экономические препятствия — по крайней мере, до момента заката 
державы-гегемона (а в некоторой степени и даже тогда). 

Лидерство, которое предлагала держава-гегемон, было не только 
политико-экономическим, но и в равной степени культурным, причем не только 
в искусствах, но и, что более важно, в структурах знания. Это было верно для 
голландцев, которые на долгое время создали центр притяжения, куда могли 
стекаться интеллектуалы, насильно высланные из собственных стран. То, как 
британцы, а затем американцы изобрели определенную версию структур зна-
ния, является одной из тем, которым уделено много места в четвертом томе 
моей книги. Этот контроль над культурной сферой, наряду с контролем в сфере 
финансовой, является последним бастионом превосходства гегемона. Но и он 
исчезает с течением времени.

Гегемония является принципиальным механизмом для функционирова-
ния мир-системы Модерна. Циклы гегемонии — это ключевые маркеры в ци-
клических ритмах капиталистического мира-экономики. В некотором смысле 
именно взлеты и закаты держав-гегемонов предотвратили трансформацию 
мира-экономики в мир-империю — то, что регулярно происходило до создания 
мир-системы Модерна. Механизм гегемонии позволил последней стать первым 
миром-экономикой в истории человечества, которому удалось выжить, расцве-
сти и распространиться, чтобы в конечном итоге охватить собой весь земной 
шар. Без этого капитализм как историческая система был бы не способен вы-
жить и тем самым изменить мир. 

1 Цит. по: Geyl, Pieter. The Netherlands in the Seventeenth Century, vol. 2, 1648–1715 
(London: Ernst Benn, 1964), 85.
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Введение

А был ли кризис 
семнадцатого века?



Адрианс Иоб Беркхейде* из Харлема, «Старая биржа в Амстердаме». 
Вот как описывал эту сцену в 1747 году Шарль-Луи Пёльниц**:

«Я отправился поглядеть на площадь, где купцы собираются по своим торговым делам с полу-
дня до половины второго. Эту вытянутую в длину площадь окружает большая открытая гале-
рея, или коридор на каменных опорах, которая служит укрытием на случай дождя. Само это ме-
сто называется биржей, и здесь вы увидите торговцев любой национальности, а разнообразие 
их одежд и языков радует не меньше, чем обаяние самого места. В конце концов, нет ничего бо-
лее интересного, чем наблюдать за суетой людей, что зовутся брокерами, каковых крупные тор-
говцы нанимают для торговли векселями или совершения других операций, видя, как те снуют 
по площади из одной ее части в другую, так что кто угодно решит, будто они сошли с ума»



1 См. библиографию в: Braudel and Spooner (1967, 605–615). Оформление ссылок 
на используемую литературу во втором томе существенно отличается от первого и 
воспроизводится в русском издании без изменений — прим. пер.

2 См. Simiand (1932b).
3 Mousnier (1967, 161).
4 Hobsbawm (1965, 5).

3

В наследство от историков, изучавших тренды европейских цен в проме-
жутке между двумя мировыми войнами,1 и от разработанной Франсуа Симиа-
ном2 теории вековых экономических циклов (тренды подъемов и спадов длиной 
примерно 250 лет с фазами А и В) мы получили тот вывод относительно европей-
ской истории периода раннего Модерна, который многие, похоже, по-прежнему 
разделяют. Согласно этому представлению, в XVI веке происходила экспансия 
(фаза А), а в XVII столетии — сжатие, депрессия или же «кризис» (фаза В). По-
граничные даты двух этих фаз, природа происходивших изменений (даже если 
ограничить дискуссию экономическими вопросами), их региональные вариации 
и, прежде всего, причины и следствия данных процессов — все это предмет зна-
чительных споров, однако указанное обобщение остается неизменным. 

В 1953 году вышла большая книга Ролана Мунье, посвященная этим двум 
столетиям, которая с тех пор выдержала четыре дополненных издания. Та часть 
книги, которая посвящена XVII веку (для Мунье это промежуток между 1598 и 
1715 годами), открывается в трепетно-драматическом тоне: 

«Семнадцатый век является эпохой, повлиявшей на человека во всей его 
полноте, во всех видах его деятельности — экономических, социальных, по-
литических, религиозных, научных, художественных, на все человеческое 
бытие вплоть до глубочайшего уровня жизненных сил, чувств и воли людей. 
Можно сказать, что это был продолжительный кризис, с жестокими взлетами 
и падениями»3.  

Год спустя в журнале Past and Present [«Прошлое и настоящее»] была опу-
бликована статья Эрика Дж. Хобсбаума, открывшая важную ученую дискуссию. 
Основной тезис Хобсбаума заключался в том, что «в XVII веке европейская эко-
номика прошла сквозь “общий кризис” — последнюю фазу общего перехода от 
феодального хозяйства к капиталистическому».4
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Такую же тему мы обнаруживаем в масштабных обзорных работах 
Вильгельма Абеля и Б.Х. Слихер ван Бата о европейском сельском хозяй-
стве. Согласно Абелю, «в европейских ценах второй половины XVII  — 
первой половины XVIII веков доминировала нисходящая тенденция».5 
Правда, Слихер ван Бат не решается употреблять слово «кризис», утверж-
дая, что период 1650–1750 годов «более справедливо называть необычайно 
длительной депрессией»,6 однако так ли велико отличие между двумя 
терминами? Как бы то ни было, Слихер ван Бат не опровергает положе-
ние Абеля о том, что рассматриваемый период представлял собой «раз-
ворот векового тренда».7 Если же брать еще более осторожную термино-
логию, то этот ученый консенсус можно проследить и далее. Так, Пьер 
Вилар говорит об «относительном откате (retreat, recul) XVII века»,8 а 
Пьер Шоню определяет различие между периодами А и В не как «подъем 
/ спад (decline, décroissance)», а как «рост / меньший рост».9 Менее прочих 
склонен видеть здесь какой-либо кризис Рене Баэрель, но даже он прини-
мает это определение для довольно кратковременного периода 1690–1730 
годов.10 Поскольку определения становятся все слабее и слабее, а опреде-
ляемый ими промежуток все короче и короче, можно задаться вопросом, 
много ли мы имеем в остатке. Иво Шёффер начинает свою статью о рас-
сматриваемом периоде с ноты сомнения:   

5 Abel (1973, 221). Первое немецкое издание книги Абеля вышло в 1935 году, 
второе — расширенное и в новой редакции — в 1966 году. Абель утверждает, что во 
втором издании «общая концепция была сохранена», однако «спады (depressions) 
XIV–XV и XVI–XVII веков трактуются как промежутки замедления роста и делят-
ся на максимально возможное число подпериодов» (Abel, 1973, 6). Вероятно, Абель 
убежден, что между двумя указанными спадами происходил подъем.

6 Slicher van Bath (1963a, 206). Авторы двух более поздних обзоров (Cipolla, 
1974, 12; Davis, 1973b, 108) с заметным нежеланием употребляют слово «кризис», хотя, 
как утверждает Чиполла, «в основе любого упрощения всегда лежит зерно исти-
ны».

7 Данное определение появляется в названии второй части пятой главы кни-
ги Абеля (Abel, 1973, 206). Пьер Шоню в заголовке своей статьи о XVII веке использует 
аналогичную формулировку: «разворот главной тенденции в ценах и в видах деятель-
ности» (Chaunu, 1962b).

8 Вилар определяет начало данного периода промежутком между 1598 и 1630 
годами, а окончание — между 1680 и 1725 годами (Vilar, 1974, 46).

9 Chaunu (1962b, 224). Такое определение сближается с исходным описани-
ем фазы В у Симиана: «не разворот общего направления фазы А, но <…> незначи-
тельный рост или стабилизация, а непрерывного подъема больше не происходит» 
(Simiand, 1932b, 649).

10 Подобно Шоню, Баэрель (Baehrel, 1961, 29) отмечает, что фаза В не обяза-
тельно представляет собой спад и может быть просто периодом более медленного ро-
ста (1961, 51). Другие исследователи согласны с тем, что выделенный Баэрелем период 
был особенно суров. Например, Эммануэль Ле Руа Ладюри отдельно выделяет «два 
или три последних десятилетия [XVII] века» (Le Roy Ladurie, 1973, 431). Жан Жакар 
датирует этот «суровый» период промежутком 1680–1710 годов (Jacquart, 1978a, 385). 
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«Иной раз кажется, что XVII век, втиснутый между XVI и XVIII столе-
тиями, не имеет собственных черт. Имея с одного бока Ренессанс и Рефор-
мацию, а с другого — век Просвещения и Революции, применительно к 
XVII веку мы оказываемся перед пустыми терминами типа “переход” или 
“изменение”».11 

Возможно, всё это лишь потому, что, как еще в 1944 году утверж-
дал Жан Мёвре, «мы располагаем гораздо меньшей информацией» о про-
межутке между двумя моментами явного роста цен.12 Раз так, то не стоит 
ли воздержаться от какой-либо характеристики данного периода, позво-
лив ему раствориться в хитросплетениях невнятных и порой сбивающих 
с толку данных? Или же вслед за Шёффером можно утверждать, что, «до-
пуская возможный упрек в традиционализме, мы, за неимением лучшей 
оценки, просто должны дать XVII веку его собственное место — ведь 
именно это нужно нашему воображению»?13

Можно было бы оставить подобное решение на прихоть литератур-
ной моды, если бы за этим спором о словах не стояли важные теоретиче-
ские проблемы. Прежде всего остается открытым вопрос, существует ли 
вообще такая вещь, как «вековые тренды» в экономике,14 и если да, то как 
они соотносятся с политикой и культурой. Если «вековые тренды» суще-
ствуют, то отражает ли каждая последующая пара фаз (от Средневековья 
до настоящего времени) отдельный вид хозяйства, как утверждает Гастон 
Имбер?15 Или же они являются составными частями единого длительного 

Впрочем, Мишель Морино обнаруживает между 1660 и 1700 годами «значительное 
количество позитивных (positive, de bon allant) признаков» (Morineau, 1978f, 523).

11 Schöffer (1966, 82). Пустые термины всегда можно отбросить как выразитель-
ные виньетки историков. «Основательной ремаркой к приверженности историков 
понятию “изменения” является то, что практически каждый исторический проме-
жуток в то или иное время можно определить как “переходный период”» (Supple, 
1959, 135).

12 Meuvret (1944, 110). Аналогичное недовольство существующим положением 
дел открывает книгу Мёрдо Маклеода о Центральной Америке испанского периода: 
«Некоторое время назад XVII век характеризовали как “забытое столетие Латин-
ской Америки”» (MacLeod, 1973, xi). Это высказывание отсылает к статье Лесли Бойда 
Симпсона «Забытое столетие Мексики» (Simpson, 1953). В том же русле Йозеф В. Поли-
шенский отмечает, что историков «социальной, экономической и марксистской школ 
в первую очередь волновали “более революционные” XVI и XVIII столетия, а на XVII 
век они пролили меньше света» (Polišenský, 1971, 2). Вильям Бувсма утверждает, что 
XVII век «в историографическом отношении <…> остается недоразвитым пограни-
чьем между двумя сверхразвитыми территориями» (Bouwsma, 1970, 1).

13 Schöffer (1966, 83).
14 Еще в 1971 году Франсуа Крузе указывал на «обветшавшие понятия типа сими-

ановских фаз А и В» (Crouzet, 1971, 147). Аналогичную атаку, на сей раз с левого фланга, 
предпринял Жиль Постель-Винэ: «Фазы А и В <…> оказались верным способом иг-
норировать реальные проблемы, возникшие в ходе анализа земельной ренты» (Postel-
Vinay, 1974, 78).

15 В своей книге о длинных волнах Гастон Имбер выделяет четыре вековых 
тренда, каждый из которых соотносится с определенным экономическим укладом:



Иммануил Валлерстайн • Мир-система Модерна • II6

периода «опосредованного сельскохозяйственного потребления», который, 
по Слихер ван Бату, длится в промежутке примерно 1150–1850 годов?16 Или 
же где-то посередине существует некий переломный разрыв? — а если так, 
то перед нами возникает дополнительный вопрос, когда именно он возни-
кает.  

По последней проблеме существует несколько известных точек зре-
ния. Одна из них заключается в том, что этот фундаментальный перелом, 
или же значимый разрыв происходит вместе с Промышленной револю-
цией* в конце XVIII века. По мнению Карло Чиполлы, данное «событие», 
наряду с сельскохозяйственной [Неолитической] революцией VIII тысяче-
летия до нашей эры, представляют собой «глубокие разломы в непрерыв-
ности исторического процесса».17 То же самое иными словами утверждает 
Дональд К. Коулмен, полагая, что для экономического развития Европы 
1500–1750 годов более характерна преемственность, нежели изменение: 
«Там, где можно пролить свет на вопрос о состоянии технологий в про-
межутке 1500–1750 годов, выясняется, что в целом оно было более статич-
ным, чем мобильным».18 К тому же выводу относительно хронологических 
рамок данного разрыва приходит целая школа в рамках марксистской 
мысли, настаивая, как это делает Этьен Балибар, что период 1500–1750 го-
дов является временем «перехода к капитализму», и только период после 

1250 — средневековое хозяйство;
1507/1510 — меркантилистское хозяйство;
1733/1743 — капиталистическое хозяйство;
1896 — плановое (planned) хозяйство (Imbert, 1959).
16 Slicher van Bath (1963a, рt. III).
17 Cipolla (1964, 31).
18 Coleman (1959, 506). В доказательство своей гипотезы Коулмен апеллирует 

к третьему тому «Истории технологий»**, обзор которого дан в его статье. См. тж. Le 
Roy Ladurie (1977) о «неподвижной истории» в период между 1300–1320 и 1720–1730 
годами.

19 Многие марксисты подобную периодизацию предполагают по умолчанию. 
Однако Балибар осознанно делает теоретическое разграничение между «переходным 
периодом» и периодом, когда тот или иной способ производства преобладает или яв-
ляется «господствующим» (Balibar, 1968, 217–226).

Дискуссия между марксистами по вопросу о периодизации отчетливо воз-
никла на страницах Labour Monthly в 1940–1941 годах и вращалась вокруг одной 
из самых ранних работ Кристофера Хилла об Английской революции. С критикой 
утверждения Хилла, что до 1640 года Англия «оставалась, по существу, феодаль-
ной», выступил Питер Филд. По его мнению, Маркс вполне внятно высказался об 
Англии XVI века как об «определенно буржуазной, то есть капиталистической» 
стране, «в чем был прав: общество XVI века – это буржуазное общество». В самом 
деле, королева Елизавета была «самым выдающимся капиталистом в этом капита-
листическом буржуазном обществе — примерно как король Леопольд в Бельгии»*** 
(Field, 1940a, 558). Дуглас Гармен отвечает на это, что Филд «смешивает курицу и 
яйцо» и что если буржуазная революция в Англии уже произошла до 1640 года, 
«то остается лишь спросить —  когда?» (Garman, 1940, 652). Г-н Гармен, парирует 
Филд, «забывает, что зачатие и рождение — это не одно и то же»: «становление 
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1750 года является собственно капитализмом.19 В том же духе Джордж 
Н. Кларк разграничивает «ранний капитализм» позднего Средневеко-
вья и «полностью развитый капитализм» XIX века: первый заключен в 
рамки «от Макиавелли до Бёрка**, от Колумба до Уоррена Хейстингса***, от 

буржуазного общества началось с войны Алой и Белой розы — этого массового 
самоубийства феодалов, использованного буржуазией, чтобы прочно укорениться 
в социуме, [и] продолжилось в ходе крестьянских мятежей, конфискации церков-
ных земель, Благодатного паломничества [и] восстания северных графов»* (Field, 
1940b, 654–655).

В связи с этим Дона Торр принялась ломать голову над построением 
очень детализированной теории стадий перехода от одной формации к другой. 
По ее словам, ошибка Филда состоит в допущении, что общество напрямую пе-
реходит от феодализма к капитализму, — тем самым «не принимаются в расчет 
промежуточные этапы мелкотоварного производства, существенные для раз-
вития капитализма». Торр утверждает, что «свою окончательную форму капи-
талистическое общество» приобретает лишь с Промышленной революцией, 400 
лет спустя «уничтожения» английского манориального хозяйства в XIV   веке 
(Torr, 1941, 90).

Морис Добб, писавший о той же самой проблеме, что и Дона Торр, занимает 
промежуточную позицию. С одной стороны, он не согласен с Торр, что капитализм 
начинается с Промышленной революцией. Если так, считает Добб, то «как можно 
рассматривать схватку XVII века в качестве буржуазно-демократической рево-
люции, если до подъема капиталистического производства остается еще полтора 
столетия?» Более того, по его мнению, утверждать, что «тюдоровско-стюартовский 
период истории Англии был эпохой “торгового капитализма”, в отличие от более 
позднего “промышленного капитализма”, значит уклоняться от сути дела». В каче-
стве решения проблемы Добб предлагает считать, что в то время «производствен-
ные отношения, [можно сказать, изменились], даже если производительные силы 
сохраняли средневековое обличье». Следовательно, Англию XVI века корректно 
охарактеризовать как страну, где «способ производства уже находился в процессе 
трансформации в капиталистический» (Dobb, 1941, 92). И хотя в такой формули-
ровке удается избежать той элементарной ловушки, в которой неизбежно оказы-
вается рассуждение в духе Доны Торр, данная теория в конечном итоге ничем от 
не отличается от ее построений, как выясняется в последующей работе самого же 
Добба.  

Несколько лет спустя Кристофер Хилл опубликовал статью о взглядах 
Маркса и Энгельса на Английскую революцию. По утверждению Хилла, «марк-
систское понятие буржуазной революции» предполагает, что «феодальное госу-
дарство было свергнуто средним классом, который вырастает внутри этого госу-
дарства, а новое государство создается как инструмент правления буржуазии». В 
качестве примеров революций (как успешных, так и неудачных) Хилл приводит 
Реформацию в Германии («первое заклание буржуазного духа на алтарь старого 
порядка»), Нидерландскую революцию («первую успешную буржуазную револю-
цию национального масштаба»), Английскую революцию 1640 года, безуспешную 
революцию 1848 года в Германии и русские революции 1905 и февраля 1917 годов 
(Hill, 1948, 135). В его статье делается акцент на политических манифестациях и 
проблеме власти, при этом Хилл избегает прямого описания экономических про-
цессов. Поэтому его концепции удается избежать конфликта с позицией, заяв-
ленной у Филда.
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Фуггеров до заката Амстердама, от Джотто до Тьеполо*. Этот период за-
канчивается незадолго до Адама Смита, Джеймса Уатта, Ротшильдов, На-
полеона, Роберта Оуэна».20

Для другого теоретического направления  указанный разрыв свя-
зан не с Промышленной революцией, а с европейской экспансией, созда-
нием мирового рынка и возникновением капитализма — все это в той или 
иной степени происходит в XVI веке. Например, Симиан отмечает, что в 
XVI столетии начинается период «длинных волн».21 Пол Суизи критикует 
марксистскую традицию в лице Этьена Балибара, полагая, что для Маркса 
«собственно мануфактурный период» (1500–1750) и «период современной 
(modern) промышленности» были не «двумя различными социальными 
системами, а скорее двумя фазами капитализма»,22 и поэтому пресловутый 
разрыв наступает в XVI столетии. Аналогичную позицию, в сущности, за-
нимает Фернан Бродель, при этом, правда, увеличивая временнýю протя-
женность периода:

«В самом деле,  очевидно, что с экономической точки зрения промежуток с 
XIII по XVII столетия в той или иной степени составляет период европейской 
и мировой истории, когда был явственно брошен вызов [met en cause] природе 
хозяйственного Ancien Régime [старого порядка — фр.]».23   

Третья группа исследователей полагает, что рассматриваемый раз-
рыв пролегает между периодом, который символизируют Промышленная и  
Французская революции, с одной стороны, и «долгим» XVI веком, с другой, 
так что для этой группы середина XVII века оказывается переломным мо-
ментом для  эпохи Модерна (modernity). Похоже, что именно к этому ла-
герю принадлежит Хобсбаум, а Пьер Шоню фактически заявляет данную 
позицию основной темой своей обобщающей работы о «классической Ев-
ропе»**. В предисловии к этой книге он посвящает отдельное место опровер-
жению позиции тех ученых, которые не в состоянии увидеть, что «интел-
лектуальные истоки Французской революции» следует искать у Спинозы, 
и забывают, что «количественная и пространственная экспансия» XVI века 
не была подлинно глубоким изменением, но лишь «окончательным итогом 
революции, начавшейся в XII веке». По мнению Шоню, «наиболее значимые 
количественные изменения произошли в XVII веке», и первым среди них 
оказывается «математизация мира».24  Что же касается марксистов, то их 
можно обнаружить на любой стороне дискуссии по любому вопросу, дока-
зательством чего является наличие среди сторонников последней, третьей 
точки зрения на переломный момент советского академика Е.М. Жукова. 
На Стокгольмской ассамблее по всемирной истории в 1960 году он заявлял:

20 G.N. Clark (1960, 10–11).
21 Simiand (1932a, 3).
22 Sweezy (1972a, 129).
23 Braudel (1974, 6).
24 Chaunu (1966a, 20–21).
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«По мнению советской исторической науки, традиционным и окончатель-
ным рубежом эпохи Средневековья является середина XVII века, поскольку к 
этому времени феодализм уже изжил себя экономически и стал помехой для 
развития производительных сил».25

Итак, перед нами три точки разрыва (примерно 1500, 1650 и 1800 
годы) и три (или даже больше) теоретических подхода к истории. Если 
брать за переломный момент 1800 год, то ключевым изменением оказы-
вается акцент на индустриализме. 1650 год означает упор либо на мо-
мент возникновения первых «капиталистических» государств (Британии 
и Нидерландов), либо на появление, по-видимому, ключевых «модерных» 
(“modern”) идей философии Декарта, Лейбница, Спинозы, Ньютона и 
Локка. Что касается 1500 года, то здесь делается акцент на создании ка-
питалистической мир-системы, отличной от других форм хозяйствования. 
Следовательно, искомый ответ на вопрос «А был ли кризис XVII века?» 
является производным от того, что понимать под современным (modern) 
миром. Понятие «кризис» не нужно низводить до простого синонима вы-
ражения «циклическое смещение» (shift) — его следует закрепить за време-
нами резких столкновений эпох, которые выходят за рамки конъюнктур-
ных изменений и свидетельствуют о переломных моментах в структурах 
longue durée [долгой длительности — фр.].  

Поэтому под кризисом мы будем понимать такие редкие моменты исто-
рии, когда привычные компенсаторные механизмы в рамках социальной си-
стемы оказываются настолько неэффективны с точки зрения столь большого 
числа значимых социальных акторов, что начинает происходить масштабная 
реструктуризация хозяйства (а не просто перераспределение выгод внутри 
существующей системы) — и уже позднее, в ретроспективе, эта реструкту-
ризация воспринимается как неизбежность. Разумеется, некоторый кризис 
исходно не является воистину неотвратимым, однако альтернативой ему 
оказывается коллапс прежней системы, что многие (или же большинство?) 
социальных акторов расценивают как еще более травматичный или нежела-
тельный вариант развития событий, чем та структурная революция, которая 
имела место в действительности. Именно при таком понимании кризиса во-
прос, вынесенный нами в заглавие этой главы, оказывается важной теорети-
ческой проблемой. В данной перспективе ответить на вопрос «А был ли кри-
зис XVII века?» в действительности означает выяснить, когда и как произошел 
всемирно-исторический «переход от феодализма к капитализму». Ответ пред-
полагает определение капитализма как социальной системы, способа произ-
водства и в равной степени как цивилизации. Выбирая дату переходного мо-
мента, мы выбираем и ту или иную систему сходств и различий.

Основным положением настоящей работы является утверждение, что 
мир-система Модерна приняла форму капиталистического мира-экономики, 

25 Zhukov (1960, 85). Жуков отдельно указывает, что ряд марксистов считают 
переходным моментом Французскую революцию, заявляя, что русские исследователи 
не согласны с этой точкой зрения.
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возникшего в Европе в ходе «долгого» XVI века. Это предполагало транс-
формацию особого — перераспределительного, или основанного на дани 
(tributary), способа производства, который был характерен для феодальной 
Европы (или, по Броделю, «экономического Ancien Régime»), в качественно 
иную социальную систему. Начиная с этого времени капиталистический 
мир-экономика: 

(а) географически распространился в пределах всего земного шара, 
(b) продемонстрировал действие циклической модели расширения и 

сжатия (фазы А и В, по Симиану), а также перемещение географической ло-
кализации экономических функций (восхождение и падение гегемоний, вос-
ходящие и нисходящие перемещения отдельных зон центра, полупериферии 
и периферии) 

и (с) пережил процесс вековой трансформации, включавшей технологи-
ческий прогресс, индустриализацию, пролетаризацию и возникновение струк-
тур политического сопротивления самой системе, — трансформации, которая 
все еще происходит и сегодня. 

В подобной перспективе XVII век, если понимать под ним период, 
длившийся примерно с 1600 по 1750 годы, в первую очередь представляет со-
бой пример действия циклической модели расширения и сжатия. С точки 
зрения географического масштаба мир-системы, ее границы, сформировав-
шиеся около 1500 года, до 1750 года не претерпели существенных изменений. 
Что же касается длительных вековых изменений, то в промежутке между 1600 
и 1750 годами мы не наблюдаем каких-либо качественных скачков. Поэтому 
мы утверждаем, что между «долгими» XVI и XVII столетиями существует 
сущностная преемственность (continuity), но с одним значительным разли-
чием — между расширением (фаза А) и сжатием (фаза В), или между ростом 
и менее интенсивным ростом. Что может послужить подтверждением такого 
обобщающего подхода к действительности? На одном из уровней объяснения 
ответ вполне прост. Речь идет о том, что мы постараемся определить эмпири-
ческие различия между расширением и сжатием, для того чтобы сформулиро-
вать предположение, почему имеет место данная циклическая модель, а также 
чтобы очертить последствия этого в разрезе формирования классов, полити-
ческой борьбы и различных форм восприятия поворота колеса экономиче-
ской фортуны в культурной сфере. Исходя из этого эмпирического описания, 
мы постараемся более четко сформулировать теорию капиталистического раз-
вития в качестве части более масштабной теории общественно-исторического 
изменения. 

Мы полагаем, что, несмотря на указанную неизменность пределов мира-
экономики в промежутке 1500–1750 годов, существует различие между перио-
дами 1450 (1500)–1650 и 1600–1750 годов (их наложение друг на друга не слу-
чайно) в плане распределения ресурсов, экономических функций, бедности и 
богатства, а также территориального размещения наемного труда и промыш-
ленного производства. Продемонстрировать это утверждение непросто: для 
убедительного доказательства требуется конструирование ряда совершенно 
новых экономических показателей, что само по себе сложно, а с внешней 
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точки зрения, пожалуй, выглядит невозможным. Для этого нам понадобился 
бы последовательный набор синхронных карт, которые с интервалом в 25 лет 
демонстрировали бы объемы, общую стоимость и направления торговли как 
предметами роскоши, так и товарами повседневного спроса, а также «свод-
ных» карт для промежутков 1500–1650 и 1600–1750 годов. Если наши предпо-
ложения верны, то эти карты, судя по всему, продемонстрировали бы, что 
европейская торговля (в первую очередь товарами основного спроса, а не 
предметами роскоши) происходила в пределах, очерченных по одну сторону 
Восточной Европой, а по другую — Россией и покоренными турками Балка-
нами, а также рубежом между христианской и мусульманской частями Среди-
земноморья. Кроме того, в эти пределы входили бы обе Америки, но Африка 
и Азия оставались бы за их рамками. 

Самое главное, что эти карты не должны продемонстрировать суще-
ственных различий между моделями мира-экономики в 1500–1650 и 1600–
1750 годах с точки зрения его внешних рубежей, за исключением, как мы 
увидим, вхождения в его рамки Карибского бассейна. С другой стороны, с 
точки зрения экономических, политических и культурных моделей внутри 
европейского мира-экономики между двумя периодами должны обнару-
житься определенные существенные различия. Разными (или, по меньшей 
мере, в процессе изменения) должны быть размещение и концентрация 
промышленных производств, то же самое можно утверждать об условиях 
торговли между промышленностью и сельским хозяйством, о доле наем-
ного труда в разных зонах мира-экономики и о реальных заработных пла-
тах наемных работников. Различные государственные аппараты должны 
становиться сильнее и слабее, а темпы роста в сельскохозяйственном и 
промышленном производстве, а также демографического прироста должны 
изменяться. Территории, которые оказались центром, полупериферией и 
периферией мира-экономики, должны претерпеть некоторые изменения, 
а самое главное, — относительная доля мирового прибавочного продукта, 
присваиваемая каждой из этих зон, также должна измениться.

Но еще до выявления ожидаемых в соответствии с нашей теорией ка-
питалистического развития направлений изменения читатель должен уяс-
нить, что необходимые нам количественные показатели скудны — в лучшем 
случае они частичны и рассеянны. Особенно не хватает данных для мира-
экономики, которые позволили бы делать соотносительные заключения. 
Если же вы еще мечтаете о достоверных утверждениях касательно измене-
ний социальной структуры, то здесь дело обстоит еще хуже. Кроме того, нам 
необходимо установить, каким образом между двумя периодами (1500–1650 
и 1600–1750 годы) сдвигались модели классообразования и менялись опре-
деления этнонациональных границ, причем в рамках мира-экономики в це-
лом, а не в пределах отдельных государств — и здесь информации у нас еще 
меньше. Все, что мы можем сделать в данный момент, это анализировать раз-
розненные свидетельства, описывая то, что представляется более или менее 
убедительным, проверяя объяснительные модели, которые включают в себя 
эти данные, предлагая теоретические объяснения и приходя к определенному 



Иммануил Валлерстайн • Мир-система Модерна • II12

представлению об имеющихся лакунах эмпирической информации и теорети-
ческих головоломках. Именно в таком духе мы будем рассматривать то, что в 
исторической литературе подразумевалось под «кризисом», «относительным 
откатом» и «более медленным ростом» XVII века.



1
Фаза В



«Селянин», картина довольно популярного парижского гравера Николя Герара (1648–1710), 
который видел в крестьянине человека, «рожденного для страданий»



С точки зрения Слихер ван Бата, фундаментальными характеристи-
ками, отличающими периоды сельскохозяйственного расширения и сжатия 
в Европе начиная с эпохи Каролингов, являются рост и падение цен на зер-
новые относительно прочих товаров и заработных плат — это зависело от 
условий торговли зерном, благоприятных или неблагоприятных. Промежу-
ток между 1600 (или 1650) и 1750 годами ван Бат рассматривает как период 
сокращения производства зерновых, имея в виду неблагоприятные условия 
торговли.1 Важно подчеркнуть подобное определение сжатия, потому что 
относительное падение хлебных цен, уверен ван Бат, куда более значимо, 
чем их падение, выраженное в абсолютных единицах. Рука об руку с изме-
нением условий торговли (воздержимся пока от любых предположений о 
причинно-следственной взаимосвязи) около 1650 года наступает, по опреде-
лению К. Гламанна, поворотный момент в «масштабной хлебной торговле 
между Востоком и Западом». Очевидно, этот момент настал вследствие того, 
что «Южная и Западная Европа, [похоже], стали в большей степени само-
стоятельно удовлетворять свои потребности в зерне».3 Последнее приписы-
вается «росту производства продовольствия в Западной Европе во второй 

15

1 Slicher van Bath (1965a, 38). В более поздней работе ван Бат добавляет: «Это об-
стоятельство отнюдь не препятствовало успехам в других отраслях хозяйства в данный 
период: процветающим пивоварению, винокурению, текстильным и табачным произ-
водствам» (Slicher van Bath, 1977, 53).

2 «Более важными представляются изменяющиеся в длительной перспективе со-
отношения между ценами на зерновые и продукцию животного происхождения (напри-
мер, масло, сыр, шерсть). Большое значение имеет и соотношение цен на пшеницу с цена-
ми на такую продукцию сельскохозяйственного производства, как лён, капуста, табак и 
др., а также с ценами на вино, и соотношение между пшеницей и промышленным сырьем 
типа текстиля или кирпича; в конечном итоге, необходимо рассматривать соотношение 
между ценами на пшеницу и размером ренты» (Slicher van Bath, 1965b, 144). В этой связи 
см. категоричный ответ Перри Андерсона на нежелание Жоржа Дюби признать кризис-
ной европейскую экономику позднего Средневековья. В некоторых регионах Дюби ви-
дит определенные признаки продолжительного экономического прогресса, однако Ан-
дерсон замечает, что «это значит смешивать понятия “кризис” и “упадок” (retrogression)» 
(Р. Anderson, 1974b, 197).

3 Glamann (1974, 464).
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половине XVII века, совпавшему с общей демографической стагнацией»,4 
следствием чего, предположительно, было превышение предложения над 
спросом. Однако Гламанн также отмечает, что в то же самое время «Европа 
была завалена перцем».5  

Но можно ли допускать гипотезу об избыточном предложении, если 
основной проблемой эпохи было, предположительно, слишком малое коли-
чество продовольствия? Шёффер говорит о таких «перманентных, порой 
скрытых, структурных явлениях» в Европе, «начиная от бедствий XIV века 
и вплоть до значительной части XVIII столетия», как прежде всего «посто-
янная напряженность между производством и распределением продоволь-
ствия, с одной стороны, и потребностями населения в пище, с другой». В 
результате «плохое питание приобрело эндемический характер, а голод — 
зачастую эпидемический».6 Доменико Селла считает, что благосостояние в 
ранний период эпохи Модерна зависело от того, «соответствовали запасы 
продовольствия размерам населения или нет»,7 однако другие исследова-
тели говорят, что производство росло быстрее, чем население. Очевидно, 
мы имеем дело с аномалией, разрешить которую можно лишь при наличии 
более четкого представления о причинно-следственных связях между собы-
тиями. Поэтому для начала необходимо рассмотреть, что еще происходило 
в это время. 

Источники свидетельствуют об определенных сдвигах в сельском 
хозяйстве XVII века: процесс мелиорации земель, по меньшей мере, за-
медлился, а скорее всего, вообще остановился и даже, быть может, повер-
нулся в обратном направлении. В отличие от XVI и XVIII столетий, когда, 
по меткому выражению Шоню, «земля изобреталась», XVII век, особенно 
после 1650 года, был периодом «консолидации», однако консолидации «без 
выгоды».8 Вдобавок к прекращению расширения обрабатываемых земель, в 

4 Glamann (1974, 465). См. тж. Slicher van Bath (1963a, 208). О последовавшем 
общем спаде производства зерновых см. в: Jacquart (1978a, 352, 360). Жакар указывает 
(р. 378), что возможны лишь три причины общего спада производства: изменения про-
изводственных издержек, изменения уровня урожайности, изменения рыночной стои-
мости продукции. Жакар отвергает первое объяснение как недостоверное для данного 
периода — соответственно, остаются два последних фактора, и главным из них Жакар 
считает снижавшуюся урожайность. Однако Слихер ван Бат в качестве существенного 
объяснения падения урожайности приводит климатические аргументы: «Если бы все 
остальные факторы оставались неизменными ceteris paribus [при прочих равных  — 
лат.], то в этот период цены на зерно должны были демонстрировать тенденцию к 
росту. В действительности же в большинстве стран они вели себя противоположным 
образом. Следовательно, должны были происходить данные [климатические — И.В.] 
изменения, которые повлияли на спрос» (Slicher van Bath, 1977, 63).

5 Glamann (1974, 485).
6 Schöffer (1966, 90).
7 Sella (1974, 366).
8 Chaunu (1966а, 272). См. тж. Slicher van Bath (1963b, 18). Брошенные деревни в 

XVII веке обнаруживаются не только в таких разоренных войной регионах, как Боге-
мия, германские государства, Польша и Бургундия, но и за пределами основных театров 
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1600–1699 годах в Европе снижалась средняя урожайность зерновых, причем 
в большей степени это было характерно для ячменя и овса, чем для пше-
ницы и ржи; в центре, на севере и на востоке континента этот процесс был 
более резко выражен, чем в Западной Европе.9 Де Маддалена называет это 
«примечательным явлением».10 Еще один значительный сдвиг в сельском хо-
зяйстве был связан с изменением ассортимента выращиваемой продукции. 
Во-первых, имел место переход от использования земли под зерновые к ее 
использованию под пастбища в более холодных зонах и под виноградники в 
более теплых.11 Во-вторых, переход от зерновых к увеличению производства 
фуражных культур, овощей, требующих интенсивного труда, и технических 
культур (лён, конопля, хмель, рапс, марена и вайда**).12 В-третьих, переход 
от дорогих злаков (рожь и пшеница) к зерновым с низкой стоимостью (яч-
мень, овес и гречиха),13 а также сокращение закупок удобрений (перегноя и 
мергеля) для производства зерновых.14

Наряду с собственно сельскохозяйственными изменениями, проис-
ходило значительное число перемен в социальной организации аграрного 
производства. Де Маддалена говорит об общей «деградации крестьянского 
класса»15 в XVII веке, на протяжении которого «землевладельцы под предло-
гом urgens et improvisa necessitas [неотложной и внезапной надобности — лат.] 
осуществляли конфискации хозяйств, прежде принадлежавших крестьянам».16 
Де Маддалена также указывает на факт «экспроприации, а более точно, ско-
рее, узурпации, трети общинной собственности (отсюда возникло понятие 

военных действий, например, в итальянских Кампанье и Тоскане, в испанской Сала-
манке. См. Slicher van Bath (1977, 68).

9 См. Slicher van Bath (1963b, 17). См. тж. Jacquart (1978a, 363–368).
10 De Maddalena (1974a, 343). Слихер ван Бат утверждает, что существует необ-

ходимая взаимосвязь между урожайностью и ценами на зерновые. «Рост использова-
ния удобрений вел к увеличению закупок навоза и, в свою очередь, к росту урожаев. 
Однако удобрение почвы наращивали лишь в том случае, если производство зерновых 
было выгодно» (Slicher van Bath, 1965a, 32). Очевидно, в последнем ван Бат не уверен, 
поскольку он также утверждает, что «сокращение количества или качества используе-
мого навоза, возможно, объясняет плавное снижение доли зерновых в 1600–1750 годах 
в большинстве стран Европы, для которых имеются соответствующие свидетельства» 
(Slicher van Bath, 1977, 95).

11 Romano (1962, 512-513). Слихер ван Бат (Slicher van Bath, 1965a, 33–34) перечисля-
ет следующие регионы, где между 1650 и 1750 годами происходит переход от земледелия 
к пастбищному хозяйству: Кастилия, Шверин, Форарльберг, Альгой, Брегенцервальд, 
Пеи д’Эно, Эмменталь, Савойя, Юра, Грюйер, Пеи д’Эрве, Бургундия, Тьераш, Пеи д’Ож, 
Бессен, Котентен, Мидлендс, Ирландия. Новыми зонами виноделия между 1630 и 1771 
годами стали Ланды, Перигор, Сет, Монпелье, Эльзас, Каталония, Во, Халлвиль*, кантон 
Цюриха. 

12 Слихер ван Бат (Slicher van Bath, 1965a, 33, 39) отмечает подобные сдвиги в Мо-
зеле, Гарце, Эрфурте и Нидерландах.

13 Slicher van Bath (1965a, 39).
14 Slicher van Bath (1965a, 15, 39).
15 De Maddalena (1974a, 288), срв. Jacquart (1978a, 346; 1978b, 427–428; 1978с, 462).
16 De Maddalena (1974a, 292), срв. Jacquart (1978b, 391–392).
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“триаж”*)», которая затронула крестьян в результате сокращения площади уго-
дий, где те имели право пасти скот и собирать дрова.17 Слихер ван Бат согла-
сен с тем, что сельское население в большинстве своем страдало от невзгод 
эпохи больше, чем городское, однако в структуре сельского населения он раз-
личает, с одной стороны, мелких фермеров и батраков (cottagers), а с другой, 
чернорабочих (laborers) и надомных работников — первым «приходилось еще 
хуже», чем последним двум группам, которые зарабатывали на жизнь наем-
ным трудом.18 Мёвре находит этому вполне очевидное объяснение:

«Всякий земледелец, который владеет землей или арендует ее (laboureur), 
жалуется на небольшой доход из-за цены на пшеницу. Но сколько на каж-
дого такого земледельца приходится разнорабочих (manœuvriers) или ре-
месленников, которые радуются более низкой цене в те редкие моменты, 
когда они должны ее закупать».19 

В целом Слихер ван Бат полагает, что неблагоприятное финан-
совое положение крестьян, владевших землей, и арендаторов (fermiers-
propritaiéres) имело место наряду с сокращением земель, сдаваемых в аренду 
(fermages), и в особенности с уменьшением численности мелких фермеров-
арендаторов (petits fermiers).20 Одновременно с двумя последними процес-
сами происходило общее увеличение среднего размера аграрного хозяйства 
(agricultural unit, exploitation agricole).21 Однако, несмотря на данное обстоя-
тельство и более высокую стоимость труда, в XVII веке сельскохозяйствен-
ный инвентарь претерпел меньше изменений, чем в предыдущем столетии, 
хотя в инструментарии животноводства новшеств было больше (например, 
усовершенствование конструкции маслобойни).22  

Считается, что в XVII веке промышленность, как и сельское хо-
зяйство, также утратила свою «силу ускорения», хотя и несколько 
позже.23 Правда, непонятно, что значит данное утверждение в отношении 

17 De Maddalena (1974a, 294).
18 Slicher van Bath (1965b, 147). В немецком языке этим терминам соответствуют 

понятия Kleinbauern [мелкие крестьяне], Kätner [крестьянин-бедняк] и Häusler [без-
земельный крестьянин], с одной стороны, и Knechte [наемные работники у крестья-
нина] и Magde [домашние работники]. Жакар также подчеркивает относительный 
упадок «среднего крестьянства», к которому он относит лиц, «владеющих небольшим 
семейным наделом или использующих его»; по мнению Жакара, в ходе кризиса эта 
группа подвергалась «пролетаризации» (Jacquart, 1978с, 466).

19 Meuvret (1944, 116).
20 Slicher van Bath (1965а, 38).
21 	Slicher van Bath (1965а, 37–38).
22 Slicher van Bath (1965а, 15, 34, 39).
23 Romano (1962, 520). Резюмируя содержание этой работы в более поздней ста-

тье, Романо утверждал: «Первый, наиболее важный, решающий слом — слом сель-
ского хозяйства — наступает в конце XVI века; распад торговли и промышленности 
происходит позже, в 1619–1622 годах, в том смысле, что после непродолжительного 
кризиса, пришедшегося на этот промежуток, торговая и ”промышленная” деятель-
ность вступают в более продолжительный кризис» (Romano, 1974, 196).



1 • Фаза В 19

совокупного объема европейского производства. Селла утверждает, что от-
клонения были сравнительно невелики, поскольку в XVI веке благодаря ро-
сту населения происходило снижение реальных заработков, а стало быть, 
«положение дел в основном оставалось прежним». Когда же после 1650 года 
начинается рост душевых доходов, рост индивидуального спроса «мог [на 
мировом уровне] частично компенсироваться демографическим спадом».24 
О неопределенности подобного рода рассуждений прямо говорит Хобсбаум: 
«Что происходило с производством? Мы об этом попросту не знаем».25

Что представляется действительно известным, это изменение локализации 
(location) промышленности. Как отмечает Слихер ван Бат, «хорошо известно, что в 
периоды сжатия в сельском хозяйстве, такие как конец Средневековья и XVII век, 
на сцене появляется сельская промышленность, в особенности текстильная».26 
Утверждается, что это происходит в силу дешевизны и привлекательности для 
промышленности труда частично занятых деревенских работников. Поскольку 
подобная индустрия — по меньшей мере, до середины XVIII века — была осно-
вана на низкой доле основных фондов в структуре производства, Романо утверж-
дает, что «ликвидировать предприятие, изъяв из него капитал, было чрезвычайно 
легко».27 Подобное утверждение может быть справедливо применительно к тек-
стильной промышленности, однако нелегко представить, чтобы такое положение 
дел было свойственно еще двум из трех (согласно списку, приводимому самим 
Романо) основных отраслей промышленности той эпохи — добыче полезных ис-
копаемых и кораблестроению.28 Перемещение текстильного производства в сель-
скую местность сочеталось со становлением нескольких новых значимых отрас-
лей (причем все они были основаны на переработке зерновых) — пивоварения, 
производства крепкого алкоголя и изготовления мучных изделий.29   

Очевидно, что обратной стороной снижения цен на хлеб был рост 
реальных заработных плат. «Во второй половине XVII века, <…> когда 
цены на продовольствие демонстрировали тенденцию к снижению, <…> 
ставки заработных плат оставались неизменными либо им не удава-
лось снизиться пропорционально продуктовым ценам».30 Разумеется, пе-
ред нами процесс, обратный тому, что имел место в «долгом» XVI веке.31 
Предположительно, отчасти он стал следствием сравнительной «негибко-
сти» заработков, но в еще большей степени  — результатом «выраженной 

24 Sella (1974, 366–367).
25 Hobsbawm (1965, 9).
26 Слихер ван Бат перечисляет следующие территории, затронутые этим про-

цессом: Ирландия, Шотландия, Мен* (Франция), Фландрия, Твенте, Вестфалия, окрест-
ности Мюнстера, Саксония и Силезия (Slicher van Bath, 1965а, 37).

27 Romano (1962, 520).
28 Romano (1962, 500).
29 Slicher van Bath (1965а, 39).
30 Sella (1974, 366), см. тж. Vigo (1974, 390).
31 Об этом см. в первом томе настоящей работы: Валлерстайн, Иммануил. Мир-

система Модерна I. Капиталистическое сельское хозяйство и истоки европейского мира-
экономики в XVI веке. Москва, Университет Дмитрия Пожарского, 2015 (Валлерстайн, 
2015а), с. 89–99 (здесь и далее ссылки на первый том приводятся по русскому изданию). 
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нехватки рабочих рук, повсеместной в Европе в период 1620–1750 годов».32 
Но если так, то как можно совместить это с тем фактом, что XVII век счи-
тался эпохой сравнительно высокой безработицы и неполной занятости? 
Как отмечает Гламанн,

«наемный работник мог получить некоторый рост реальных заработков. 
Однако это предполагает, что данный работник имел полную занятость, 
что невозможно допустить в эпоху, для которой был характерен нарушен-
ный экономический баланс. Многие писатели-экономисты XVII века в лю-
бом случае исходили из того, что в их обществах преобладала крупномас-
штабная неполная занятость».33

Фактор отношения номинальных цен к «металлическим» (bullion) 
вносит особую путаницу в любое рассмотрение цен (а также зерновых 
или наемного труда) в данный период.34 Ролан Мунье называет общепри-
нятым положением то, что «для многих стран спад оказывается сильнее, 
чем кажется первоначально, если вместо того, чтобы брать в расчет лишь 
номинальные цены, выраженные в счетных денежных единицах (money 
of account), цены рассчитываются в соответствующем последним метал-
лическом эквиваленте».35 Поэтому, по словам Вилара, если мы рассматри-
ваем «металлические» цены, то обнаруживается «один достоверный факт: 
во всем мире цены в серебряном эквиваленте сжимались примерно в 1660 
году, в 1680 году пробив первый нижний рубеж, а около 1720–1721 годов, не-
сомненно, и второй».36 Падение «металлических» цен необходимо рассма-
тривать как процесс, который шел следом за снижением количества драго-
ценных металлов в обращении. 

32 Abel (1973, 225).
33 Glamann (1974, 431). Аналогичные наблюдения обнаруживаются у Пьера 

Леона: «В XVII веке рост реальных заработков был прерван кризисом сельского 
хозяйства, который породил резкие и сильные скачки цен на хлеб, сокрушитель-
ный рост стоимости жизни и серьезные промышленные спады, провоцировав-
шие длительную и тяжелую безработицу. Так что для большей части рабочего 
класса это была катастрофическая эпоха» (Léon, 1970е, 674).

34 См. краткое рассмотрение данной проблемы в первом томе:  Валлерстайн 
(2015а, 336).

35 Mousnier (1967, 167). Убедительный аргумент в пользу металлического экви-
валента приводит Ле Руа Ладюри, указывая на обратную постановку вопроса у Рене 
Баэреля: «Не может существовать единственно верной меры денежной стоимости 
(monetary value). Почему же нам следует считать, что ею должен быть грамм сере-
бра?» (Baehrel, 1961). И вот ответ Ле Руа Ладюри: «Так и есть. Но a fortiori [тем более – 
лат.] почему нам следует считать, что этой мерой должен быть livre tournois [турский 
ливр* – фр.], добавляющий к относительности металлического эквивалента дополни-
тельный фактор нестабильности счетных денег? <...> Во имя бесспорной относитель-
ности универсума можно ставить под сомнение эталон метра в виде куска иридия**. 
Но стоит ли менять его на кусок резины метровой длины — длины, которая окажется 
относительной, но в то же время удручающе эластичной?» (Le Roy Ladurie, 1964, 83).

36 Vilar (1974, 246). Однако Вилар добавляет, что, «за исключением Франции, 
сложно отрицать подъем кривой цен между 1683–1689 и 1701–1710 годами». 
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Джеффри Паркер резюмирует ситуацию в целом: 

«В итоге представляется обоснованным утверждение, что чистый объем 
драгоценных металлов в Европе между 1500 и 1580 годами увеличивался 
умеренными темпами, затем, между 1580 и 1620 годами, быстро рос и, 
возможно, снижался, начиная с 1620-х годов (когда добыча серебра в Ев-
ропе сошла на нет, а поставки американского серебра резко сократились) 
и вплоть до появления бразильского золота после 1700 года.
Безусловно, увеличение объема доступных Европе денег было чрезвы-
чайно важным фактором. Европейская торговля 1700 года явно не могла 
вестись при наличии лишь скудных денежных ресурсов 1500 года. Но 
при этом остается главный вопрос: было ли этого достаточно? Было ли 
увеличение европейской денежной массы — увеличение, конечно же, су-
щественное — адекватным резко возрастающему спросу на платежные 
средства? Существует ряд указаний на то, что этого увеличения было не-
достаточно, в особенности после 1600 года».37

Нехватка ощущалась не только в области денежной массы — ей соот-
ветствовала нехватка кредитных средств, так что, по меньшей мере, полсто-
летия, с 1630 по 1680 годы, как отмечает Фрэнк Спунер, совокупного объема 
доступных «серебра, меди, золота и кредита [вместе взятых] едва хватало. В 
результате финансовая жизнь стала беспокойной и убогой, что было как от-
ражением, так и следствием общего замедления материальной жизни мира».38 
Отсюда и поток фальшивых денег  — «всеобщая язва XVII века».39 Но что 
означал этот ценовой сдвиг для мировой торговли в количественном смысле? 
Как и в случае с европейским промышленным производством, фактические 
данные на сей счет в мировом масштабе также отсутствуют. 

Сконструированная Фредериком Моро модель межконтиненталь-
ных торговых отношений делит мир на пять зон: Европу, Африку, Аме-
рику умеренного пояса, тропическую Америку и Азию. В нашей термино-
логии это не вполне верные географические категории, поскольку Африка 
и Азия являлись внешней сферой капиталистического мира-экономики, 
в то время как обе Америки представляли собой его периферийную зону. 
Кроме того, Моро объединяет в одну категорию центральные и перифе-
рийные зоны Европы, что приводит к потере принципиальных данных.40 
Тем не менее, его оценка довольно полезна и отражена ниже в таблице 1 
(расположение ячеек изменено с целью внесения большей ясности). До-
пуская, что в этой таблице приведены корректные сравнения, отметим, 
что торговля Европы и с Европой шла параллельным курсом с торговлей 
в мировом масштабе, и XVII век для обоих указанных торговых потоков 
оказывается промежутком стабильности, в отличие от предшествующего 
и последующего периодов экспансии. 

37 Parker (1974a, 529–530). Курсив добавлен.
38 Spooner (1956, 8).
39 Spooner (1956, 35–36).
40 См. Mauro (1961a, особенно 16–17). Критику подхода Моро к Европе как едино-

му целому см. в: Mata and Valério (1978, особенно рр. 118–120).
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Таблица 1. 
Сравнение масштабов двусторонней межконтинентальной торговли пяти 
разных зон и мира в целом в соотношении с предшествующим столетием:

Век

Зона XVI XVII XVIII

Европа Рост Б/изм Рост

Африка Б/изм Рост Рост

Америка умеренного 
пояса 

(почти
нет) 

Рост Рост 

Тропическая Америка Рост Б/изм Б/изм

Азия Рост Спад Спад

Мир в целом Рост Б/изм Рост

Источник: Mauro, 1961a.
Теперь остается рассмотреть последнюю значимую переменную — на-

селение. Обращаясь к ней, мы обнаруживаем, что в целом оценки демографов 
различаются не слишком значительно. Марсель Рейнар и Арман Арменго ха-
рактеризуют XVII век с точки зрения демографии как «стагнацию, если не <…> 
плавный спад (decline, recul)», но не как «катастрофический [кризис] наподобие 
того, что случился в XIV столетии».41 Рожер Мольс считает, что, «невзирая на 
расколовшие столетие ужасные кризисы, в XVII веке, похоже, происходил не-
значительный прирост населения».42 Как бы это ни называть — плавный спад 
или незначительный прирост, — демографическая кривая вышла на плато. 

Обзор общих показателей европейской экономики с 1600 по 1750 годы 
(фаза В) в сравнении с промежутком с 1450 или 1500 по 1650 годы (фаза А), 
а на деле и с периодом после 1750 года тоже демонстрирует картину эко-
номического плато. Иными словами, это было время передышки, решения 
накопившихся проблем и перегруппировки сил. Но был ли это «кризис» в 
том же смысле, в каком мы говорим о «кризисе феодализма» с 1300 по 1450 
годы?43 Представляется, что нет, ведь, несмотря на то, что «его основные 

41 Reinhard and Armengaud (1961, 114).
42 Mols (1974, 39). Жан де Ври рассчитывает демографический индекс для 1700 

года в 106 пунктов, принимая 1600 год за 100 (для 1750 года индекс оказывается равен 
123); при этом, правда, не берется в расчет Восточная Европа, где индекс определенно 
должен был продолжать снижаться (De Vries, 1976, 5, таблица 1).

43 См. соответствующее рассмотрение в: Валлерстайн (2015а, гл. 1).
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симптомы были те же самые», в промежутке 1650–1750 годов «депрес-
сия была куда более мягкой, чем серьезный экономический спад позднего 
Средневековья».44 А раз так, то именно это и необходимо объяснить — и 
наша гипотеза заключается в том, что сжатие 1600–1750 годов, в отличие 
от аналогичных процессов 1300–1450 годов, не было «кризисом», поскольку 
перевал был пройден и поворот остался позади — кризис феодализма был 
уже в целом разрешен. Сжатие XVII века — это процесс, происходивший 
внутри функционирующего и развивающегося капиталистического мира-
экономики. Это был первый из того множества всемирных спадов, или де-
прессий, которые этой системе предстоит пережить, но сама система уже 
была в существенных чертах отстроена в интересах политически домини-
рующих групп (strata) в рамках мира-экономики. При этом энергия данных 
групп была коллективно направлена grosso modo [в общих чертах — лат.] 
не на демонтаж системы, а, напротив, на выявление тех средств, при по-
мощи которых они могли заставить систему работать для своей выгоды — 
даже (или, скорее, в особенности) в условиях экономического сжатия.  

В XVII веке капиталистические группы были слишком разнородны, 
едва ли представляя собой единое классовое образование, — совершенно 
определенно, что они не были классом с полностью оформленным самосо-
знанием и уверенным в своем праве на власть — в «праве править», править 
в той же степени, что и обогащаться. Тем не менее, эти группы проявляли ис-
ключительную способность извлекать прибыль даже в чрезвычайно неблаго-
приятных обстоятельствах. Как говорит Пьер Жаннен о купцах из Данцига, 
объясняя некоторые из наиболее сложных операций, к которым им приходи-
лось прибегать около 1600 года, «используемая ими система расчетов демон-
стрирует, что купцы понимали механизмы образования прибыли. Они вели 
торговлю таким образом, что в самом деле можно утверждать: купцы имели 
представление об “условиях [внешней] торговли”* (terms of trade) в наиболее 
конкретном значении этого термина».45 Рассмотрение того, как прибыль мо-
жет быть извлечена из изменения условий торговли, ведет нас к основному 
объяснению особенностей экономического поведения в изучаемый период. 
Как предполагает Вилар, следует сосредоточиться не столько на подъемах и 
спадах цен, сколько на «несоразмерности их движения».46  

Данные несоразмерности включают как временные ряды, так и гео-
графические локации, и значение их состоит не просто в тех доходах, ко-
торые можно было извлечь, но в их воздействии на систему в целом. По 
мнению Ежи Топольского, рассматриваемое сжатие представляло собой 
не «общий экономический кризис в смысле стагнации, временного зати-
шья или рецессии, вызванных ослаблением экономической активности», — 
скорее это был период, отмеченный «нарастанием неравномерности»47 
внутри системы в целом. Это нарастание неравномерности не есть нечто 

44 Slicher van Bath (1963a, 206).
45 Jeannin (1974, 495).
46 Vilar (1961, 114).




