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Глава 1

В ПОИСКАХ ЭЛЕМЕНТАРНЫХ КОНСТРУКЦИЙ

«…it seems easier to say
what early craft would not have been

rather than what they were» [267].

ХАНС ВИНКЛЕР И ЕГО ПЕРВОБЫТНЫЕ 'ЦИВИЛИЗАЦИИ)

Петроглифическую лодочную «армаду» каменистых вади египетской Вос-
точной пустыни первым попытался систематизировать сегодня мало кому из-
вестный немецкий этнолог и антрополог Ханс Александр Винклер [477–479]. 
В профессиональном обращении к наскальным граффити удаленного от Нила 
немноголюдного региона, от которых «никто не ждал важной археологической 
информации», он имел, не считая А. Вейгалла, хотя и единичных, но поголовно 
заслуженных или выдающихся предшественников, вошедших в анналы миро-
вой египтологии: пруссака К. Р. Лепсиуса [299], русского В. С. Голенищева [11], 
англичанина Ф. Грина [225], француза П. Монтэ [154]. Однако лишь Винклер 
в 1936–1937 гг. открыл и задокументировал около полусотни местонахождений 
доисторических петроглифов в Верхнем Египте «между Кеной и Асуаном», 
главным же образом «вдоль трассы Куфт — Косейр и в примыкающих вади», 
включая, как одно из основных, юго-восточное направление на бывший греко-
римский красноморский порт Беренику. Выбор физико-географического райо-
на для своих стартовых полевых исследований ученый логично объяснял тем, 
что «путь от Нила к Красному морю здесь кратчайший, и через пустыню ведет 
древняя дорога с водными источниками» [479]7.

У рассматриваемого района есть и другая существенная особенность. Он 
образован двумя крупнейшими в этой полосе Сахары системами пересохших 
речных русел: Вади Хаммамат и Вади Баррамийа. В целом Восточная пустыня 
покрывает 222000 км2, или ок. 22 % территории Египта. Суммарная водосбор-
ная площадь здешних бесчисленных вади составляет 147820 км2, или 66,6 % 
поверхности пустыни и ок. 15 % территории страны. Эти сухие русла, разде-
ленные невысоким горным хребтом Этбая и короткой частью спускающиеся 

7 Путешествовавший там же Вейгалл сообщал, что через каждые два-три дня ему удавалось разби-
вать лагерь «у ключа с чистой водой», которой можно было напоить верблюдов и наполнить опу-
стевшие фляги; иногда поблизости встречались бедуины, пасущие «маленькие стада» коз [461].
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Карта 1. Египетско-нижненубийский Нил: основные археологические памятники 
и населенные пункты, рассматриваемые и упоминаемые в книге
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к красноморскому побережью, своей основной сетью (105580 км2 ≈ 71,4 %) 
устремлены к Нилу. Из слагающих ее весьма разветвленных «индивидуальных» 
водосборов обширностью бассейнов резко выделяются ал-Хаммамат площадью 
7700 км2, с устьем близ Коптоса, и соприкасающийся с ним северными «ветвя-
ми» ал-Баррамийа площадью 6900 км2, с устьем напротив Эдфу [321]. По этим 
артериям через водораздел Этбая и пролегали одни из древнейших, наименее 
протяженных (всего ок. 160 и 200 км по параллелям 26 и 25 град. с. ш.) и са-
мых обеспеченных естественными питьевыми ресурсами сквозных маршрутов, 
связывавших долину Нила с Красным морем, на которых остались следы чело-
веческих стоянок и погребений по крайней мере уже ранненеолитической верх-
неегипетской культуры Бадари [162; 388].

Едва ли случайно, что именно в данном сегменте Восточной пустыни (см. кар-
ты) наблюдается максимальная плотность наскальных надписей и изображений 
с глубочайшей древности до наших дней, среди них в 65–100 км от Реки, словно 
некая художественная аномалия на этой безводной натуре камня и песка — уни-
кальная территориальная концентрация знакомых нам загадочных первобытных 
петроглифов, акцентирующих огромные ладьи с высокими, перпендикулярными 
корпусу краями. Подобно графическим аналогам, зафиксированным Вейгаллом у 
святилища Сети I в Вади Аббад, своей еще большей «отчужденностью» от Глав-
ного Нила они вновь и вновь возвращают к мысли о его исчезнувших притоках, 
когда-то сбегавших с «Красноморских холмов». Чрезвычайная геоморфологиче-
ская развитость Вади Хаммамат и Вади Баррамийа подталкивает к умозаклю-

Карта 2. Основной ареал «лодочных» петроглифов 
в Восточной пустыне Египта
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чению, что в голоценовые периоды глобального увлажнения климата и избытка 
атмосферных осадков в египетском нильском бассейне прежде всего именно они 
являлись вместилищами полноценных рек со стабильным стоком дождевого и 
грунтового питания. В раскидистых руслах Вади Хаммамат, причем как в склад-
ках рельефа, сохраняющих дневную тень и особенно удобных для отдыха людей, 
так и на открытых палящему солнцу участках Винклер обнаружил не менее двад-
цати четырех «лодочных» сюжетов разного содержания, в том числе гигантское 
наскальное панно на широко разрекламированной теперь «стоянке 26» в приточ-
ном вади Абу-Васил8, где во множестве изображены большие и малые ладьи со 
стоящими на них антропоморфными колоссами, охотники с луками, антилопы, 
гиппопотамы, страусы, собаки, рогатый скот и др. [479]. Позднее немецкие ар-
хеологи Вальтер Реш и, по его следам, Геральд Фукс нашли целый ряд скал с по-
хожими картинами в Вади Баррамийа [207; 389]. Даже скоротечные автомобиль-
ные поездки в Восточную пустыню Тоби Уилкинсона сопровождались новыми 
находками петроглифических композиций, включающих лодки и относящихся к 
дофараоновскому времени, среди которых выделяется сцена в Вади Баррамийа с 
внушительной флотилией из полутора десятков судов [470]. Приумножение изо-
бразительного материала такого рода стало возможным также благодаря поис-
ковым проектам нескольких энтузиастов вроде Дэвида Рола9, начинавшимся как 
любительские, но оказавшимся в результате небесполезными для развития архео-
логического знания и отчасти востребованными наукой [167; 200].

С точки зрения Винклера, ранние наскальные рисунки «на всех континен-
тах» характеризуются той степенью графического и тематического («животные 
и люди») примитивизма, которая придает им «общемировое» сходство, еще 
не позволяя говорить о выработанных особых, безошибочно узнаваемых худо-
жественных стилях, например, «династического Египта, античной Греции или 
Китая». Тем удивительнее показалось ему присутствие в египетской первобыт-
ной петроглифике лодок, к тому же в таком массовом количестве, которое до 
того он встречал только в Скандинавии с ее предопределенной самой природой 
мореплавательной культурной составляющей. В очертаниях ладей Восточной 
пустыни исследователь различил «специфические формы», послужившие ему 
основанием для версии, созвучной выдвинутой Флиндерсом Питри теории «ци-
вилизующего» завоевания предфараоновского Египта «новой расой»10, что часть 
древнейших верхнеегипетских петроглифов оставлена не коренными обитателя-

8 См., например: http://eastern-desert.com (доступ в августе 2011 г.).
9 Для справки, Д. Рол, в молодости рок-музыкант и студийный звукооператор, впоследствии 

обучался в Университетском колледже Лондона, где в 40-летнем возрасте получил степень ба-
калавра гуманитарных наук в области древней истории и египтологии. Автор книги «Legend: 
The Genesis of Civilization» (L., 1998), переведенной на русский язык под названием «Генезис 
цивилизации. Откуда мы произошли» (М., 2003), в которой выступает как неотеоретик моно-
центризма. У западных специалистов пользуется репутацией дилетанта, см. [244].

10 См. в публикациях Питри начиная с [367].
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ми до- и раннединастической долины Нила и ее окрестностей, а народом ино-
земного — «заморского» происхождения [479].

«Материал, собранный со скал» экспедициями Винклера, в целом демонстри-
риует хронологический разброс «от современности до предыстории», включая 
(не считая новейшие «автографы» дорожных рабочих, военных, туристов и т. п.) 
«надписи», «знаки» и «рисунки» арабские, коптские, латинские, греческие, на-
батейские, арамейские и, конечно же, египетские эпохи фараонов с их непо-
вторимым «художественным каноном» в обрамлении иероглифики, иератики и 
демотики. Однако абсолютное большинство найденных в Египте петроглифов 
лишено сопутствующих письмен и, хотя «не поддается точному датированию», 
по этому и ряду других внешних признаков (например, изображению «древней» 
влаголюбивой фауны) «явно старше»: рассуждая так, Винклер устанавливал их 
принадлежность четырем протоэтническим груп пам, которые он называл «дои-
сторическими культурами» и даже «цивилизациями» [479].

Первыми в этой племенной череде описательно у него фигурируют «горцы-
автохтоны», идентифицированные им как «хамиты» — предки всех последую-
щих жителей Западной и Восточной пустынь Египта. Согласно Винклеру, они 
населяли «степи и горы, окаймляющие Нил», на протяжении нескольких тыся-
челетий, «возможно, вплоть до династических времен». По его трактовке рисун-
ков, то были охотники, уже приручившие крупный рогатый скот и пришедшие в 
здешние края «очень рано», когда в Египте «выпадало достаточно дождей, чтобы 
обеспечить кормом жирафа и слона», и эти прожорливые фитофаги, к которым 
нужно добавить носорога, еще водились в нынешних пустынях вокруг Нила, 
служа первобытным «художникам» добычей и повседневной живой натурой. 
Именно данной «цивилизации» Винклер приписывал львиную долю петрогли-
фов, обнаруженных им на территории Египта, подчеркивая такое свойство этого 
самого длительного изобразительного пласта, как полное отсутствие батальных 
сцен при том, что «горцы», судя по их охотничьим сюжетам, располагали эффек-
тивным метательным оружием: большим двояковыгнутым луком «в форме циф-
ры 3». Главное же, «для этих людей судоходство не имело никакого значения», 
и «лишь однажды (быть может, дважды)» они ассоциируемы на наскальных ри-
сунках с «серповидной лодкой», но в подобных случаях (примечательная деталь, 
зафиксированная Винклером) рядом уже нет «животных, любящих воду», в том 
числе столь типичных для древнего Египта речных обитателей, как крокодил 
и гиппопотам [479]. При всей бесспорной археологической неокончательности 
таких «зримых» свидетельств они, не будучи опровергнуты дополнительным пе-
троглифическим материалом, теоретически могут только подтверждать мысль, 
что винклеровы «горцы-автохтоны» не были непосредственно связаны с упоми-
навшимися выше огромными ладьями с задранными носом и кормой в удален-
ных от Нила «глубинах» Вади Хаммамат и Баррамийа, а сами эти ладьи в та-
мошней доисторической наскальной изобразительности потеряли актуальность 
на климатическом этапе «терминального» голоценового опустынивания страны 
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за границами плодородной нильской долины, «после того, как Египет покинули 
жираф и слон».

Долговечным «горцам-автохтонам», по реконструкции Винклера, «какое-то вре-
мя пришлось делить свою землю с двумя чужими народами». Один из них оста-
вил в восточных и, несравнимо меньше, в западных вади («бросающаяся в глаза 
черта наскальных рисунков этих людей») петроглифы лодок, своим «серповид-
ным» абрисом очень сходных с теми, которые изображались красителем по еди-
ному графическому стандарту на так называемой «декорированной» керамике (D-
ware Флиндерса Питри) из герзейских могильников Египта. Руковод ствуясь столь 
определенной «главной связью», Винклер квалифицировал эту «цивилизацию» 
как «ранних обитателей долины Нила», которые «хорошо известны» благодаря 
раскопкам в ней додинастических памятников и могут по объему петроглифики 
претендовать на самостоятельную «волну вторжения» в Восточную пустыню, где 
они обнаруживают свое присутствие вплоть до фараоновской архаики. Здесь в 
пещерах и на склонах вади ими запечатлены эпизоды охоты с собакой и луком «в 
форме буквы С», с веревочной петлей на крупных рогатых животных и гарпуном 
на гиппопотама. Изредка на их рисунках (предположительно, древнейших) еще 
попадаются слон и жираф; сцены войны не найдены. При этом, как для выходцев 
с великой Реки, едва ли когда-нибудь с ней порывавших, «лодки для них имели 
большое значение», и Винклер даже настаивал на ритуальном смысле по крайней 
мере некоторых из их петроглифов, в первую очередь тех, где на лодках или в 
другой обстановке изображены антропоморфные фигуры в «молитвенной» позе, с 
поднятыми «особым жестом» над головой руками.

Следует заострить внимание на теме лодочного волока, которая несколько раз 
наблюдалась Винклером в дистанцированной от Нила петроглифике этого наро-
да [479]: данный сюжет, как бы предрекающий один из мотивов художественной 
отделки гробниц и погребальной утвари эпохи фараонов (божества, тянущие на 
веревке священную ладью Ра), ученые наиболее убежденно толковали в кон-
тексте первобытного оформления «классических» древнеегипетских культов, в 
частности, заупокойного и солнечного [470], — но если допустить, что за такого 
рода «изобразительно-мифологическими архетипами» все же кроется реальный 
мир египетской предыстории, то, возможно, наметится дополнительный подход 
к прояснению его природно-климатического характера в пространстве и во вре-
мени, ибо волок представим только там и тогда, где и когда водные пути преры-
ваются или пересыхают [41]. Забегая вперед, отмечу, что лодки в сценах волока 
на скалах Восточной пустыни разительно отличаются от «серповидных» в орна-
менте герзейской посуды D-ware высокими «переломленными» краями (ср. рис. 
59 и 62), и это, вероятно, свидетельствует о той или иной причастности «ранних 
обитателей долины Нила» Винклера к «загнутым прямоугольником» большим 
петроглифическим ладьям из Вади Хаммамат и Вади Баррамийа, относящимся к 
сложнейшим и интереснейшим археологическим проблемам египетской «Крас-
ной земли».
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Ладьи подобного типа Винклер считал визитной карточкой второго уста-
новленного им по «почерку» рисунков народа, временно соседствовавшего с 
«горцами-автохтонами», который он назвал «восточными захватчиками». Их пе-
троглифы встречаются «по всей Восточной пустыне»11 и не найдены в Западной, 
если не причислять к ней левобережные «утесы около Нила», будто «богатая 
нильская долина» и была настоящей целью «завоевания». Эта «цивилизация» 
на территории Египта охотилась уже известными нам средствами, с простым 
луком «в форме буквы С» и арканом, ее рисунки наполняет обычная для перво-
бытности местная фауна, знакомая исследователям по художествам «соседних» 
племен: слон, жираф, гиппопотам, ибекс, антилопа, дикий осел, страус, круп-
ный рогатый скот, собака и др. «Судоходство» для нее было «важно не меньше, 
чем для ранних обитателей долины Нила». Вместе с тем Винклер разглядел в 
ней «общность, резко выделяющуюся из народов, представленных петроглифа-
ми Верхнего Египта». Примета внешнего облика «захватчиков» — одно или не-
сколько перьев на голове, но главное их отличие в том, что «они связаны с лод-
кой прямоугольной формы, чужеродной Египту» (курсив мой. — Д. П.) [479].

Изображения этих «иноземных» ладей Винклер оценивал как вершину своих 
археологических изысканий в египетских пустынях. «Их корпус ровный; нос и 
корма загнуты вверх под прямым углом»; многие имеют «команды, обозначенные 
маленькими штрихами и показывающие, что эти лодки были достаточно велики 
для перевозки значительного количества людей», уточню, в «штрихах» исчисляю-
щихся десятками. Нередко над такими лодочными экипажами, существенно пре-
восходя их ростом, возвышаются «капитаны» с вытянутой вперед рукой, словно 
указывающие направление плавания (рис. 3, слева; рис. 28). Проанализировав со-
ответствующие петроглифы, Винклер заключил, что «захватчики» хорошо умели 
обращаться со своими судами и управлять ими: «Они, без сомнения, знали кора-
бельное дело — были моряками» [479]. Однако на вопрос, откуда эти люди яви-
лись в Египет, внятного ответа у ученых как не было, так и нет.

11 Явный авторский крен к «литературности» повествования в ущерб его научной точности: име-
ются в виду прежде всего, конечно же, верхнеегипетские вади с кратчайшими выходами к Крас-
ному морю.

Рис. 3. Лодки египетской Восточной пустыни. Доисторические петроглифы
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«Они пришли с Красного моря», выстраивал цепь рассуждений Винклер, вер-
нее, из-за него, откуда-то «между Египтом и Месопотамией», возможно, «из Пер-
сидского залива» или еще более дальних мест, а то и «из неизвестной прародины» 
последовательно в Двуречье и на берега Нила. Их ладьи «с высокими вертикаль-
ными носом и кормой» весьма походили на судовой тип древней Месопотамии 
(рис. 4) и рассматривались как одно из доказательств ее культурного влияния на 
протодинастический Египет. Но и здесь наука увязала в противоречиях, вплоть до 
взаимоисключающих положений. Так, по едва ли не общепризнанной диффузио-
нистами версии, организующее «месопотамское проникновение» в долину Нила 
произошло «довольно внезапно, непосредственно перед выдвижением египетских 
династий». С другой стороны, Винклер, установив для себя, что лодка «инозем-
ного типа» посещала Египет только «в позднедодинастическое и раннединасти-
ческое время», на тех же страницах утверждал, что «связанный» с этой лодкой 
«народ Красного моря» появился в Восточной пустыне уже «в эпоху слона и жи-
рафа». Между тем и сам Винклер, и прочие исследователи египетской петрогли-
фики относили доисторические изображения слонов и жирафов к древнейшим в 
окрестностях долины Нила, в дополнение к палеоклиматическим доводам ссыла-
ясь на оттенки патинации, которая по местам гравировки обоих животных обычно 
«настолько темна», что сливается с цветом скал, и археологи для разборчивой фо-
тосъемки такого материала вынуждены прибегать к разного рода «техническим» 
ухищрениям, например, забеливать еле проступающие на поверхности камня ри-
сунки пудрой [329]. В поисках выхода из этой фактологической ловушки Винклер 
постулировал, что «захватчики» все свое «чрезвычайно долгое» время пребыва-
ния в верхнеегипетской Восточной пустыне находились «в постоянном контакте 
с заморскими странами», образуя живой динамичный «канал», по которому до-
стижения поднимающейся цивилизации Двуречья в нужный момент могли быть 
«стремительно перенесены» на Нил. При этом «мы, конечно, ничего не знаем» ни 
о расовой принадлежности и языке этих людей, ни о том, насколько «посредниче-
ский» статус приближал их к собственно «создателям» государства фараонов. Убе-
дительности не слишком стройной, чтобы не сказать сомнительной, концепции опе-
ративного вторжения в протодинастический Египет пришельцев-мореплавателей 

Рис. 4. Лодки Месопотамии. Оттиски цилиндрических печатей
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на диковинных «прямоугольных» кораблях, мне кажется, не прибавляет (если не 
служит полновесным контраргументом) и такое вышеупомянутое наблюдение 
Винклера, как присутствие судов того же типа на наскальных рисунках «ранних 
обитателей долины Нила». Давая этому «факту особой важности» простейшее 
умозрительное объяснение «взаимосвязью двух народов» [479], Винклер, однако, 
избегал вопроса, почему аналогичная межплеменная связь, олицетворенная теми 
же большими ладьями, не просматривается в количественно богатейшей петро-
глифике обитавших в той же «пустыне» и в те же времена «горцев-автохтонов»? 
Да и сам факт, что суда принципиально сходных корпусных очертаний и про-
порций отражены в изобразительном творчестве, по Винклеру, народов физически 
разных земель и, добавлю, вод, один из которых проник в Восточную пустыню 
с моря, а другой с Реки, — не выходит ли он все же за рамки прямолинейно-
тривиальных толкований?

Если «горцы-автохтоны», «ранние обитатели долины Нила» и «восточные за-
хватчики» в археолого-искусствоведческой реконструкции Ханса Винклера имеют 
не этнокультурное, так хронологическое соприкосновение, то его четвертая «циви-
лизация» стоит особняком, отделенная от рассмотренных «разрывом во времени». 
Это «древнейшие охотники» Восточной и Западной пустынь (включая оазисы) и 
нильского поречья, они же — самые ранние высекатели египетских петроглифов, 
начинающихся с «каких-то спиралей и иных закрученных линий». Изображение че-
ловека для них «представляло мало интереса», зато слон и жираф «главенствовали 
в умах этих графиков» и были чрезвычайно распространены на их рисунках, пре-
обладая над всей фауной, в отличие от художественного творчества «трех осталь-
ных культур», в котором оба травоядных гиганта встречаются «более или менее 
редко». Таков генеральный мотив помещения Винклером «древнейших охотников» 
в нижние (климатически сравнительно влажные) периоды его относительной дати-
ровочной шкалы, подобно тому, как петроглифический верблюд на скалах Нубии и 
Египта являлся для него хрономаркером блеммиев и арабов. Подтверждение дои-
сторического старшинства «охотников» Винклер видел в максимально интенсивной 
патинации их петроглифов и в том, что везде, где он находил их рисунки в «супер-
позиции» с другими, последние были выбиты или вырезаны «сверху». Впрочем, 
ему как археологу удалось нащупать в изобразительности этого народа, по меркам 
предварительных исследований египетской додинастики, уже почти точную дати-
ровку для материально-культурной привязки своих первобытных «цивилизаций»: 
обнаружив у «охотников» в Западной пустыне «между оазисами Харга и Дахла» и 
«между Армантом и Наг ал-Хамади» весьма специфические, «необычные» наскаль-
ные рисунки слона — с туловищем в линиях-«зигзагах» и ушами, одно из которых 
опущено, а второе торчит над головой, — Винклер указал на наличие у них ана-
логов в «орнаменте» амратских сосудов и палеток Верхнего Египта. «Отсюда мы 
можем сделать вывод, что “древнейшие охотники” жили до и во время амратцев» 
[479]. В сегодняшнем научном календарном выражении это равносильно периоду 
не позднее первой половины IV тыс. до н. э., когда, если вернуться к голоценовым 
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колебаниям климата, еще не получила развитие катастрофическая для людей и жи-
вотных аридизация Северной Африки, превратившая ее в Сахару, а Египет за преде-
лами аллювиальной нильской долины —в «Красную землю» [см. 34]. Безусловно, 
«заслуживает внимания» отсутствие в петроглифике «охотников» осла и крупного 
рогатого скота, поскольку гипотетически оно отодвигает нижнюю хронологическую 
границу существования этих племен в несравнимо более глубокую, даже донеоли-
тическую первобытность [ср. 40]. «Заслуживает внимания» и частота, с которой на 
их рисунках «в Восточной пустыне вдали от Нила» фигурирует крокодил, но не 
только потому, что она «доказывает» версию прошлой длительной жизни «древ-
нейших охотников» «в близком контакте с рекой» и «предполагает» укоренение с 
тех пор этого пра-Себека в их «мифологии» [479]: «огромная важность» крокоди-
ла в ранней петроглифике верхнеегипетских восточных вади может с не меньшей 
вероятностью свидетельствовать о синхронном естественном обводнении их ниль-
скими притоками, по датировке Винклера — на стадии амратской археологической 
культуры и ранее, в полном согласии с современными палеоклиматическими пред-
ставлениями о глобальном увлажнении так называемого большого атлантического 
температурного оптимума последней трети V — первой трети IV тыс. до н. э. [17]. 
Тем примечательнее, что при такой акцентированной близости к речной воде и 
ее животному миру «древнейшие охотники» не оставили изображений лодки, как 
если бы это средство передвижения и жизнеобеспечения им, в отличие от позд-
нейших доисторических обитателей нильского водосбора, было незнакомо. Допол-
нительных сведений немного: «охотники, никогда не появляющиеся со скотом», 
имели собаку и большой «С-образный» лук, причем лучников на их рисунках Вин-
клер зафиксировал лишь дважды, и оба раза в сценах охоты на слона, из чего «мы 
должны заключить, что они пользовались отравленными стрелами». Откуда эти 
люди пришли на Нил и в его окрестности, неизвестно, но «похоже, что их след 
теряется в Египте» [479].

Итак, тяготевшее к «пустыням» разноплеменное население додинастического 
Египта в глазах Ханса Винклера отвечало следующей очередности. Открыли ее 
«древнейшие охотники», жившие «в очень отдаленные времена» и едва ли преодо-
левшие хронологический рубеж верхнеегипетской амратской культуры (Нагада I). 
После их исчезновения появились никак с ними не связанные «горцы-автохтоны», 
«возможно, гораздо раньше цивилизации второй Нагады (герзейской)». С «горца-
ми» поначалу соседствовали «восточные захватчики», а позднее к тем и другим 
подселились «ранние обитатели долины Нила», датируемые «цивилизацией второй 
Нагады (герзейской) и раннединастическим временем» [479]. Из такой периодиза-
ции, как вариант, может вытекать, что ладья «заморских гостей» предшествовала 
на Ниле лодке «коренных» жителей его бассейна и даже послужила ей прототи-
пом. Это созвучно положению, которое я постулировал, завершая предыдущую 
монографию: «изображенные на скалах Восточной пустыни многовесельные ла-
дьи… должны быть древнее своих речных “аналогов”, представленных орнамен-
тами отчасти амратской и, уже в массовом порядке, герзейской керамики» [40].
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Продолжу исследование, посвятив настоящую его часть происхождению и 
«конструктивной эволюции» первобытной египетской лодки — на мой взгляд, 
еще не оцененного по достоинству «инструмента» изучения судьбоносных для 
фараоновской цивилизации изменений гидрологии постнеолитического Нила 
[ср. 37; 420; 421]. Подчеркну: я руководствуюсь рабочей установкой, что имею 
дело в первую очередь не с «абстрактно-художественными», а с «инженерно-
техническими» объектами.

ЛОДКИ ДОИСТОРИЧЕСКИХ РИСОВАЛЬЩИКОВ: 
'МНОГООБРАЗИЕ ТИПОВ)

На протяжении прошлого столетия всего несколько специалистов, опиравших-
ся, как и Винклер, на изобразительные памятники, предложили свои классифи-
кации древнейших лодок нильской долины и прилегающих пустынь [67; 144; 
193]. За основу ученые брали гипотетическую конструкцию лодок, о которой су-
дили почти исключительно по их петроглифическим и живописно-графическим 
очертаниям и деталям, а также предполагаемый конструкционный материал — 
речные осоковые и злаковые растения или древесину, чьим технологическим 
свойствам эти очертания и детали теоретически могли соответствовать.

Наверное, закономерно, что представленные разными авторами искусствовед-
ческой специализации «ладейные типологии» существенно отличались друг от 
друга. Так, например, «развивая» наблюдения предшественников, со временем в 
изображениях лодок отыскивали и выделяли все больше «конструктивных ню-
ансов», которые рассматривались как элементы или признаки самостоятельных, 
оригинальных изделий. Не было единства мнений и в вопросах о том, какие 
суда вязались из папируса, тростника или камыша, а какие имели деревян-
ный — сборный (дощатый) или выдолбленный/выжженный из целого бревна 
корпус. Субъективность авторских подходов в данном случае была предопреде-
лена отсутствием в распоряжении исследователей археологических остатков не-
посредственно предмета классификации — самих первобытных ладей.

Мы уже заметили, что пионер этого научного направления Ханс Винклер из-
начально выделял два12 (а не четыре, как иногда ошибочно пишут [438]) основ-
ных типа доисторических лодок, изображения которых были собраны им в 
экспедициях по пустыням Египта: изогнутые, «как дуга окружности», и пря-
мокорпусные с «более-менее вертикальными», сильно вытянутыми носовым и 
кормовым штевнями. Первые он назвал «серповидными» («sickle-boats», рис. 5), 
вторые — «прямоугольными» («square-boats», рис. 6). Между этими технически-
ми «противоположностями», отражавшими и конструкцией, и материалом «две 
разные традиции судостроения», исследователь различал якобы производные от 

12 «Two main types of boats are distinguishable» [479].
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них «переходные формы»: «вогнутые (incurved) серповидные», нос и корма ко-
торых тем или иным образом завернуты «внутрь» лодки (рис. 7), и «вогнутые 
прямоугольные», у которых, при сравнительно вертикальном форштевне, ахтер-
штевень так или иначе искривлен в сторону корпуса (рис. 8) [479].

«Серповидную» конструкцию Винклер априори рассматривал как архаичнейшую 
на Ниле, полностью состоявшую из папирусных связок13. Уникальным хронологиче-
ским ориентиром здесь нам служит поддающийся относительной датировке аналог 
петроглифических «вогнутых серповидных» лодок, нарисованный углем на стенке 
красного керамического ящичка из додинастической могилы а41 в ал-Амре, Верх-

13 Этот тезис позднее механически повторил Гордон Чайлд [148].

Рис. 5. «Серповидные» 
лодки Винклера

Рис. 6. «Прямоугольные» 
лодки Винклера

Рис. 7. «Вогнутые серповидные» 
лодки Винклера

Рис. 8. «Вогнутые прямоугольные» 
лодки Винклера
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ний Египет (рис. 9) [382]. Погребение датируется не позднее S. D. 36–41 по шкале 
Флиндерса Питри, т. е. концом амратского — самым началом герзейского периода, 
в календарном исчислении — примерно серединой IV тыс. до н. э.

«Прямоугольная» конструкция, в представлении Винклера, имеет целую гале-
рею разновидностей («derivations A, B, C, D, E, and F»), которые доминируют в 
доисторической «лодочной» петроглифике Восточной пустыни. Лодки этого типа 
«в их наиболее отточенных формах» он считал выдолбленными из дерева пирога-
ми, к тому же, повторю, восходящими к «восточным захватчикам», поскольку ви-
дел в их профилях близкое сходство с древними ладьями Месопотамии. Благода-
ря «различным изображениям» Винклер, конечно, знал, что месопотамские лодки 
вязались из камыша, но он не допускал саму возможность преодоления морей на 
камышовых судах! По его оригинальному толкованию данного противоречия, бун-
товые лодки Тигра и Евфрата были «скопированы» с чьей-то «мореходной дол-
бленки прямоугольных очертаний», после чего она же в «смешении элементов» с 
египетскими «серповидными» ладьями и, возможно, в ходе «расового перемеши-
вания» породила «вогнутые прямоугольные» ладьи «ранних обитателей долины 
Нила»; при этом в Египте даже «некоторые правильные прямоугольные лодки, 
судя по неровности загнутых вверх носовых и кормовых законцовок корпуса и по 
их свисающим продолжениям на носу и корме, теперь делались не из дерева, а из 
гибкого материала, а именно, папируса» [479]. Однако, лишенный вещественной 
археологической аргументации, доказать свои судостроительные и этнодемогра-
фические теории Винклер не мог, поэтому вопрос о «высоконосых» деревянных 
пирогах, приплывших из-за моря с армиями на борту завоевывать Египет, остался 
открытым. Планировалась дальнейшая, более подробная публикация каталога най-
денных им петроглифов, но в октябре 1938 г. в Париже ушел из жизни богатый 
британский ученый-химик и любитель «всего египетского» Роберт Монд, один из 
меценатов египтологии, финансировавший поездки и публикации Винклера, чья 

Рис. 9. Рисунок лодки 
на доисторической керамике из ал-Амры
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научная деятельность без этой материальной поддержки практически прекрати-
лась. Окончательный крест на ней поставила Вторая мировая война. 20 января 
(по другим сведениям, в марте) 1945 г. путешественник и исследователь, человек 
неровной судьбы, член сначала компартии Германии, а затем НСДАП, солдат вер-
махта Ханс Винклер погиб в бою под Торунем в Польше [272].

В своем главном труде, двухтомнике «Наскальные рисунки южного Верхнего 
Египта», Винклер обнародовал не более 40 % петроглифов, которые ему уда лось 
найти, скопировать и сфотографировать в рамках «экспедиции сэра Роберта Мон-
да» в Восточную и Западную (Ливийскую) пустыни, среди прочего —  «боль-
шинство изображений лодок» в количестве ста одной репродукции [479]. Спустя 
почти полвека другой известный немецкий, чешского происхождения, специалист 
по наскальному искусству нильского бассейна, Павел Червичек, с разрешения 
лондонского Общества по изучению Египта заново проработал экспедиционные 
материалы — дневники, фотонегативы и цветные прорисовки — Винклера, опу-
бликовав в виде кратких описаний и фрагментарных иллюстраций значительную 
часть не изданных предшественником петроглифических памятников [146]. При 
этом Червичек в своих «технико-технологических» реконструкциях пошел гораздо 
дальше Винклера: он распознавал не два и даже не четыре, а тридцать три типа 
ладей, когда-либо высекавшихся на скалах в первобытном и историческом Египте, 
из которых к до- и раннединастическому периодам относил одиннадцать.

Столь изрядное разнообразие в его систематизации проистекало из того, что 
Червичек принимал во внимание не только форму лодок, но и всевозможные 
детали их оснащения: весла, мачты, паруса, надстройки, украшения и т. п. 
Научно-исследовательская оправданность такого скрупулезного подхода, однако, 
сомнительна, и «пренебрежение» Винклера подобными «аксессуарами» едва ли 
случайно. При ближайшем «судомодельном» разборе создается впечатление, что 
предметно-экипировочная детализация, в той или иной мере применимая к лод-
кам всех корпусных типов, именно по этой причине вторична и лишь отвлекает 
нас от важнейших, качественных конструктивных особенностей, в которых, не 
исключено, кроется суть проблемы появления, эксплуатации и «сакрализации» 
лодок в додинастическом и фараоновском Египте.

Тип 1 по классификации Червичека — это ладьи с дугообразным корпусом и 
«бахромой» направленных вниз весел. На одной из них есть даже кормчий с ру-

Рис. 10. «Тип 1» Червичека
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левым веслом, а ближе к носу — прямоугольная 
«надстройка», изображающая не то парус (большая 
редкость для египетской доисторической лодочной 
иконографии), не то «каюту» (рис. 10). Так или ина-
че, вполне очевидно: если данное судно разоружить, 
избавив его от «вторичных признаков» снаряжения, 
то получится идеальная «серповидная» ладья Вин-
клера, что не отрицал и сам Червичек [146].

К этому же типу он причислил лодку с корпу-
сом малой кривизны, мачтой с горизонтальной 
реей (возможно, древнейшее в Египте изображение 
рангоута), но главное — с одним высоким штев-
нем (рис. 11, вверху). Такая лодка, казалось бы, 
даже отдаленно не напоминает винклерову «сер-
повидную», одновременно не будучи и закончен-
ной «прямоугольной» конструкцией. Без оснастки 
она соответствует, скорее, типу 3 Червичека (см. 
далее), в известном смысле, действительно, пред-
ставляя собой особый род ладьи, который у от-
дельных авторов фигурирует как разновидность 
«прямоугольного» судна. Лодка «конгруэнтного» 
профиля (по словам Питри, «иностранная» [365]) 
является одной из композиционных доминант зна-
менитой полихромной росписи так называемой 
«вождеской» «гробницы 100» из герзейского Иера-
конполя (рис. 11, внизу; рис. 22) [137; 345; 381].

Тип 2 в «судовом реестре» Червичека — не 
что иное, как «прямоугольные» ладьи Винклера 
(рис. 12). Червичек гипотетически прослеживал 
их существование от неолитического амратско-
го периода (Нагада I) до I династии фараонов 
включительно, правдоподобно полагая, что имен-
но этот «генеральный» конструктивный тип стал 
прообразом детерминативов «священных барок» 
в староегипетской иероглифике, в частности, «Текстах Пирамид»14. Сами же 
«прямоугольные» лодки, по его мнению, до Старого царства «не дожили», хотя 
в специальной литературе встречалась противоположная точка зрения [67], да 
и реконструированная «божественная» ладья Хеопса [264] как будто бы опро-
вергает такое допущение, копируя абрис большой «вогнутой прямоугольной» 
первобытной ладьи (рис. 3, справа; рис. 8, внизу).

14 См. знаки G10 и P3 в [210].

Рис. 11. «Тип 1» Червичека и 
лодка из росписи доисторической 

«гробницы 100» в Иераконполе

Рис. 12. «Тип 2» Червичека
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ХИТРОСПЛЕТЕНИЯ ХРОНОЛОГИИ И ТИПОЛОГИИ

Что касается исторического возраста изобразительных объектов принильской 
петроглифики, инструментальная (радиоуглеродная и др.) датировка которой 
египтологам по сей день практически недоступна [ср. 258], заслуживает вни-
мания следующее наблюдение Червичека. На изученных им петроглифических 
«палимпсестах», где имеет место наложение более поздних рисунков на ранние, 
«прямоугольные» ладьи никогда не наслаиваются поверх «серповидных», обна-
руживаясь только «под» ними.

Данное заключение расходится с теоретическим тезисом Винклера о рекорд-
ной древности «серповидной» конструкции. Однако оно наталкивается на воз-
ражения ряда археологов, утверждавших с приведением конкретных дополни-
тельных примеров, что на египетских петроглифических композициях лодочные 
«серпы» могут перекрываться изображениями судов любых прочих очертаний 
[67]. Как итог этих разногласий, «палимпсесты» в целом не устанавливают еди-
ную последовательность вырезывания на камне вокруг Нила лодок того или 
иного типа, откуда можно было бы вывести бесспорное суждение об относи-
тельной хронологии «прямоугольных» и «серповидных» конструкций.

С другой стороны, нужно учитывать, что Червичек ссылался на петрогли-
фы восточных вади Верхнего Египта, тогда как его оппоненты апеллировали 
к наскальным рисункам древней Нижней Нубии, т. е. египетской долины Нила 
выше 1-го порога (ныне затоплена водохранилищем Насер). Конечно, наблюдае-
мые «серийные» изображения одного лодочного типа «под» другими не явля-
ются убедительным доказательством его хронологического старшинства даже в 
рамках этих «серий», не говоря уже о петроглифической картине в масштабах 
страны. И все же, если в каких-то конкретных вади Восточной пустыни «пря-
моугольные» лодки при их изобразительном совмещении с «серповидными» 
всегда перекрыты последними, мы вправе предусмотреть вероятность того, что 
они и есть древнейшие зафиксированные здесь суда — региональный феномен, 
обусловленный специфическими социоестественными факторами и обстоятель-
ствами, которые еще предстоит выявить и осмыслить.

Датировка «прямоугольных» лодок-петроглифов пустыни начиная с амратско-
го периода, к чему склонялся Червичек, удостоверила бы, что они старше по 
крайней мере всех «серповидных» лодок-орнаментов, типичных для герзейской 
расписной («декорированной») керамики D-ware (рис. 13). В пользу этого кос-
венно свидетельствуют выцарапанные знаки, как принято считать [439], «пря-
моугольных» лодок на сосуде из амратской могилы 1471 в Нагаде (рис. 14) [367] 
и на черноверхом амратском (?) сосуде из малого Диосполя (рис. 15) [355]. Ан-
глийский египтолог Тоби Уилкинсон, участник новейших экспедиций с целью 
поиска и изучения верхнеегипетских наскальных граффити, высказал убежде-
ние, что лодки такой формы в амратский период не только представляли обыч-
ный петроглифический мотив некоторых вади Восточной пустыни, но и были 
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хорошо известны на Ниле [470]. Их появление на Реке уже в те времена, т. е. в 
первой половине IV тыс. до н. э., может подтверждать фрагмент выполненного 
белой краской рисунка «месопотамской» ладьи с высоким вертикальным фор-
штевнем на черепке характерной амратской «крестолинейной» керамики C-ware 
из Мостагедды (рис. 16) [120; 280].

Рис. 13. «Лодочный» орнамент герзейской керамики

Рис. 14. Граффити лодки 
на амратском сосуде из Нагады

Рис. 15. Граффити лодки 
на доисторическом сосуде 

из малого Диосполя

Рис. 16. Рисунок лодки 
на амратской керамике 

из Мостагедды Рис. 17. Рисунок лодки 
на амратском блюде 

неустановленного происхождения
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Та же керамика, однако, демонстрирует и полноценное изображение хорошо 
экипированной многовесельной «серповидной» лодки на богато расписанном 
блюде, хранящемся в Египетском музее Каира (рис. 17) [360]. Флиндерс Питри 
помещал это произведение искусства в относительный интервал S. D. 31–33, 
что соответствует началу амратского периода, т. е. раннему IV тыс. до н. э. На 
основании наблюдения, что вся совокупность запечатленных на нем символов 
или, скорее, североафриканских реалий влажной эпохи большого климатиче-
ского оптимума голоцена [19; 40] — крупная ладья, антилопы, страусы, кро-
кодил, гарпунированный гиппопотам и т. д., — тождественна доисторическому 
петроглифическому «микрокосму» Восточной пустыни, Уилкинсон датировал 
с раннеамратского времени и петроглифику египетских восточных вади. С уче-
том того, что в ее первобытных «горизонтах»15, как показал еще Винклер, господ-
ствуют, а где и присутствуют исключительно «прямоугольные» суда, наши скуд-
ные источники в целом позволяют сформулировать следующее предварительное 
допущение: древнейшие «прямоугольные» лодки, если они когда-то плавали по 
водам нильского бассейна, а не являлись плодом человеческого воображения — 
фантомами примитивного культа или «делирийного сознания» [см. 22], на ряде 
восточных притоков Нила оказались раньше «серповидных», по сути же, до 
какой-то поры были единственным тамошним судном. Собственно на египет-
ском Ниле оба конструктивных типа впервые художественно зафиксированы 
в хронологических рамках одной археологической культуры (амратской = Нага-
да I), но, принимая во внимание ее как минимум трехсотлетнюю продолжитель-
ность, говорить об их синхронном здесь физическом появлении, по-видимому, 
не приходится. Вероятно, «прямоугольные» лодки и на Реке изначально были 
несколько старше, при этом их последующий параллелизм с «серповидными», 
засвидетельствованный до- и, возможно, раннединастическими изобразитель-
ными источниками, едва ли в точности отвечает понятию «сосуществование». 
Противоречивые данные о взаимоналожении, территориальном распределении 
и объектах нанесения изображений «прямоугольных» и «серповидных» ладей 
в Верхнем Египте и Нижней Нубии подталкивают к мысли, что ключ к про-
блеме происхождения и культурно-исторических перспектив двух конструкций 
не столько в абсолютном старшинстве той или иной из них (хотя этот вопрос 
чрезвычайно актуален и интересен), сколько в их особенных хронологических 
отношениях, имевших «переменно-смешанную» динамику.

За неосуществимостью радиометрии петроглифов, датировка гипотетических 
этапов производства и эксплуатации плавсредств различного типа в додина-
стическом Египте сегодня опирается прежде всего на изделия из долины Нила 

15 Термин и «стратиграфическая единица» Червичека, предложившего «изохронологический» ме-
тод периодизации египетских и нубийских петроглифов, которые подразделялись на «горизон-
ты» от A до F, с доисторической стадией A–B (культуры Бадари и Нагада вплоть до ранней 
архаики, или вторая половина V – конец IV тыс. до н. э.), см. [146].
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с ладейной тематикой и привязкой in situ к идентифицированным археологическим 
памятникам. Самыми ранними следами египетских лодок являются их маленькие, 
измеряемые сантиметрами примитивные модели из глины, найденные в общем 
количестве пяти-шести штук при раскопках поселений и могильников неолити-
ческих культур Меримде и Бадари [122; 240; 363], что указывает на V тыс. до н. 
э. [см. 40]. Для сравнения, древнейшая известная в Африке (и входящая в тройку 
самых древних в мире) лодка — полностью сохранившееся долбленое деревянное 
каноэ длиной ок. 8,5 м, обнаруженное в 1987 г. при рытье колодца у поселка Ду-
фуна в Нигерии, в бассейне озера Чад, с радиоуглеродными датами 7670 ± 110 и 
7264 ± 55 14С л. н., или ок. 6606–6425 и 6169–6054 гг. до н. э. [114; 115].

Глиняные модели из бадарийских захоронений, редкие и малосопоставимые с 
позднейшими петроглифами и рисунками на керамике, дают слабое представле-
ние о лодочных конструкциях эпохи раннего неолита в долинном Египте. Только 
в поздненеолитический амратский период, как мы видели, здесь на отдельных 
бытовых или «магических» предметах появляются узнаваемые, вырезанные или 
выведенные краской, профили лодок обоих рассмотренных типов.

Для энеолитической герзейской культуры характерно преимущественное, массо-
вое и даже стандартизированное изображение — обычно бурыми пигментами на 
светлоглиняной «декорированной» посуде, пережившей и заместившей амратскую 
«крестолинейную» керамику, — больших, основательно снаряженных и, вероят-
но, деревянных16 «серповидных» ладей (рис. 18). При этом их предшественница 
на каирском живописном блюде настолько родственна им своим корпусом-дугой 

с намечающимися рядами весел, двумя «каютами» и носовым «украшением», что 
вышеупомянутую относительную дату S. D. 31–33 Флиндерса Питри из «эволю-
ционистских» соображений представляется резонным скорректировать, отнеся 
блюдо и, главное, изображенное на нем судно не к началу, а к концу амратского 
периода, ближе к середине IV тыс. до н. э.

16 См. Главу 2.

Рис. 18. Нильская герзейская лодка
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