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ЧАСТЬ III. ДИНАМИКА ЯЗЫКОВОЙ СИТУАЦИИ 

В ПЕРИОД ДО ФОРМИРОВАНИЯ 

ЯЗЫКОВОГО СТАНДАРТА 

ГЛАВА VIII. ВТОРОЕ ЮЖНОСЛАВЯНСКОЕ ВЛИЯНИЕ И 
РАЗВИТИЕ ГРАММАТИЧЕСКОГО ПОДХОДА 
К КНИЖНОМУ ЯЗЫКУ 

1. Историко-культурный контекст и культурные контакты 
Очевидно,	что	набор	письменных	традиций	в	любом	данном	языковом	кол‐
лективе	ограничен.	Как	уже	говорилось	ሺсм.	§	II‐6ሻ,	он	определяется	нечетко	
отделяемыми	 друг	 от	 друга	 кругами	 чтения	 ሺгимнограф	 читает	 прежде	
всего	литургические	тексты,	летописец	–	летописные,	а	делец	–	деловыеሻ	и	
отношением	 к	 прочитанному.	 Изменение	 в	 наборе	 письменных	 традиций	
может	быть	следствием	либо	изменения	круга	чтения,	либо	изменения	от‐
ношения	к	тексту	ሺмеханизма	использования	знаний,	полученных	при	чте‐
нии,	 для	 создания	 новых	 текстовሻ.	 В	 период	 XI–XIV	 вв.	 формируется	 ряд	
письменных	 традиций	 и	 устанавливаются	 те	 механизмы	 интерпретации,	
которые	мы	 разбирали	 выше.	 Внутри	 этого	 периода	 кардинальных	 ሺрево‐
люционныхሻ	 изменений	 не	 происходит;	 механизмы	 интерпретации	 не	 ме‐
няются,	 можно	 предполагать	 лишь	 постепенную	 кристаллизацию	 разных	
регистров	 книжного	 языка	 на	 фоне	 медленного	 распространения	 грамот‐
ности,	нарастания	отличий	письменного	языка	от	разговорного	и	т.	д.	Как	в	
принципе	может	произойти	формирование	новых	письменных	традиций?	

Один	из	возможных	вариантов	–	изменение	круга	чтения.	Можно	пред‐
ставить	себе	такую	ситуацию,	когда	в	литературной	системе	появляется	но‐
вый	тип	текстов	ሺили	новый	жанрሻ,	обладающий	своей	языковой	специфи‐
кой,	 который	теснит	 сложившиеся	литературные	типы,	 получает	широкое	
распространение	 и	 начинает	 определять	 письменные	 навыки	 некоторого	
круга	читателей.	Таково,	например,	распространение	романа	в	конце	XVIII	–
XIX	в.	На	Руси	изменение	литературной	системы	начинается	в	конце	XIV	в.	и	
связано	 с	 так	 называемым	 вторым	 южнославянским	 влиянием.	 Это	 изме‐
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нение,	 однако,	 не	 приводит	 к	 возникновению	 новых	 типов	 текстов:	 не‐
смотря	на	появление	на	Руси	многочисленных	новых	памятников	ሺпреиму‐
щественно	аскетической	и	литургической	литературыሻ,	они	вписываются	в	
уже	 существующие	 типы	 и	 основы	 для	 формирования	 новых	 письменных	
традиций	 не	 дают.	 Возникновение	 новой	 письменной	 традиции,	 а	 именно	
традиции	 книжного	 языка,	 находящегося	 под	 нормализационным	 контро‐
лем,	обусловлено	в	данном	случае	вторым	из	возможных	факторов,	т.	е.	из‐
менением	 отношения	 к	 тексту,	 в	 результате	 которого	 и	 возникают	 меха‐
низмы	контроля.	

Процесс	историко‐культурного	переосмысления	разновидностей	книж‐
ного	языка	начинается	внутри	книжной	культуры,	и	его	исходные	импуль‐
сы	могут	быть	усмотрены	в	динамике	самой	этой	культуры,	а	не	во	внешних	
факторах.	Те	процессы	функционального	переосмысления	генетически	раз‐
нородных	элементов,	о	которых	говорилось	выше	ሺсм.	§	II‐5ሻ,	были	резуль‐
татом	 взаимодействия	 книжного	 и	 некнижного	 языка	 и	 могли	 рассма‐
триваться	 как	 приспособление	 книжного	 языка	 к	местным	условиям.	Но	 с	
определенной	точки	 зрения	такое	 приспособление	 есть	порча	 ሺср.	 воспри‐
ятие	 современного	им	греческого	у	 византийских	ценителей	античной	об‐
разованности	 или	 восприятие	 средневековой	 латыни	 у	 гуманистовሻ,	 и	 по‐
добное	понимание,	потенциально	присутствуя	в	осмыслении	любого	книж‐
ного	языка,	ждет	лишь	благоприятных	историко‐культурных	обстоятельств,	
чтобы	стать	актуальным	фактором	в	его	преобразовании.		

В	 Московской	 Руси	 такие	 обстоятельства	 образуются	 в	 середине	 или	
конце	XIV	в.,	когда	на	обломках	культуры	киевского	периода,	разрушенной	
до	определенной	степени	монгольским	нашествием,	начинает	возводиться	
новое	здание.	У	этого	здания	новые	политические	контуры	ሺзадача	центра‐
лизации,	т.	е.	подчинения	Москве	других	княжеств	Северо‐Восточной	Русиሻ	
и	новые	контуры	религиозные,	обусловленные,	с	одной	стороны,	так	назы‐
ваемым	монашеским	возрождением,	а	с	другой	–	политикой	консолидации	
церковной	 власти.	 Для	 первого	 направления	 основной	 фигурой	 является	
преп.	 Сергий	 Радонежский,	 для	 второго	 –	 московский	 святитель	 Алексей;	
тесное	сотрудничество	этих	двух	религиозных	лидеров	указывает	на	то,	что	
оба	эти	направления	были	накрепко	переплетены.	Одним	из	значимых	фе‐
номенов	этой	новой	религиозной	конфигурации	было	расширение	контак‐
тов	с	другими	православными	странами	–	как	с	Византией,	так	и	со	славян‐
ским	Югом.	 И	 эти	 линии	 образуют	 определенное	 единство,	 воплощением	
которого	 можно	 считать	 интернациональную	монашескую	 общину	 Афона.	
Несколько	 упрощая,	можно	 сказать,	 что	 в	 это	 время	 сплочение	православ‐
ного	мира	становится	общей	заботой	Константинополя	и	славянских	стран,	
и	 эта	 активизация	религиозно‐культурного	 обмена	 в	 русской	перспективе	
традиционно	 именуется	 «вторым	 южнославянским	 влиянием»,	 хотя	 для	
него	давно	уже	стоило	бы	найти	более	подходящее	название.		

«Второе	южнославянское	 влияние»	 –	 это	 отчасти	мифологический	фе‐
номен,	 созданный	 славянской	 филологией,	 отчасти	 –	 конгломерат	 новых	
явлений,	появившихся	в	конце	XIV	–	XV	в.	и	без	разбору	объединенных	ис‐
следователями	в	единое	целое.	Поскольку	отдельные	новые	явления	дейст‐
вительно	имеют	южнославянское	происхождение,	а	отдельные	–	византий‐
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ское,	весь	этот	конгломерат	рассматривается	как	порождение	византийско‐
южнославянского	влияния.	Как	мы	уже	 говорили,	рассматривать	развитие	
культуры	как	последовательность	разных	влияний	вообще	достаточно	не‐
плодотворно,	и	данный	случай	–	отнюдь	не	исключение.	В	означенное	вре‐
мя	 у	 восточных	 славян	 действительно	меняется	 культурная	 ситуация,	 что	
обусловлено	многими	историческими	факторами,	главные	из	которых	были	
обозначены	 выше.	 Их	 основа	 –	 во	 внутреннем	 развитии	 религиозно‐куль‐
турной	ситуации	на	Северо‐Востоке	Руси;	это	развитие	делает	актуальным	
обращение	к	определенным	внешним	источникам	ሺвизантийским	и	южно‐
славянскимሻ.	У	внутренних	восточнославянских	процессов	есть	собственная	
динамика,	обозначенная	такими	вехами,	как	перенос	митрополии	в	Москву	
и	 последующее	 возвышение	 Москвы,	 подчиняющей	 себе	 соседние	 княже‐
ства,	 как	 распространение	 христианства	 в	 Литве	 и	 юрисдикционный	 кон‐
фликт	 между	 Москвой	 и	 Вильнюсом,	 как	 победа	 Дмитрия	 Донского	 над	
Мамаем,	осмысленная	как	торжество	правой	веры,	и	т.	д.	На	эти	фундамен‐
тальные	 сдвиги	 накладывается	 такой	 фактор,	 как	 более	 гибкая	 политика	
Византии,	 само	 существование	 которой	 с	 середины	 XIV	в.	 оказалось	 под	
угрозой,	в	отношении	славян,	как	южных,	так	и	восточных,	и	разивающиеся	
в	 этом	контексте	новые	элементы	религиозного	и	 этнического	 самосозна‐
ния,	и	многочисленные	иные	обстоятельства,	так	или	иначе	сказавшиеся	на	
культурной	динамике	этой	неспокойной	эпохи.		

В	 своем	 известном	 докладе	 на	 IV	 Съезде	 славистов	 Д.	С.	 Лихачев	 со‐
поставил	второе	южнославянское	влияние	у	восточных	славян	с	теми	куль‐
турными	 явлениями,	 которые	 были	 характерны	 для	 Западной	 Европы	
накануне	 Возрождения.	 Выделяя	 сходные	 тенденции,	 он	 полагал,	 что	
оправданно	говорить	об	однородности	культурного	развития	и,	соответст‐
венно,	о	восточноевропейском	Предвозрождении.	Это	развитие,	правда,	со‐
вершается	 «в	 пределах	 религиозной	 мысли	 и	 религиозной	 культуры»,	 од‐
нако	 «оно	 также	полно	интереса	 к	 античной	и	 эллинистической	культуре,	
носит	уже	отчетливо	выраженный	“ученый”	характер	и	связано	в	Византии	
с	филологическими	штудиями»	 ሺЛихачев	1958,	54ሻ.	В	общем	виде	 эта	кон‐
цепция	вряд	ли	может	быть	обоснована,	поскольку	в	ней	не	находит	отра‐
жения	 радикальное	 несходство	 культурной	 ситуации	 в	 Византии	 и	 в	 сла‐
вянских	ሺпрежде	всего	восточнославянскихሻ	областях.	В	Византии	наряду	с	
духовностью	аскетического	типа,	получившей	развитие,	в	частности,	в	иси‐
хастском	движении,	существовала	и	гуманистическая	традиция,	которой	и	в	
самом	деле	был	свойствен	интерес	к	античной	культуре	и	филологическим	
изысканиям	 ሺНикифор	 Григора,	 Варлаам	 Калабрийский	 –	 см.	 подробнее	
§	I‐2ሻ.	Второе	южнославянское	влияние	никакого	отношения	к	данной	тра‐
диции	не	имеет,	эта	элитарная	византийская	традиция	вообще	какого‐либо	
отражения	в	славянских	культурах	не	получает	и	ни	в	каком	виде	от	южных	
славян	к	 восточным	не	переходит.	 Так	 что	 связывать	 второе	южнославян‐
ское	влияние	ሺкак	бы	оно	ни	концептуализировалось	в	отношении	объема	и	
характера	вовлеченных	явленийሻ	с	«интересом	к	античной	и	эллинистиче‐
ской	 культуре»	 полностью	 бессмысленно.	 Напротив,	 западноевропейское	
Предвозрождение	 непосредственно	 с	 византийской	 элитарной	 культурой	
связано.	 Тем	 самым	 в	 основе	 отождествляемых	 Д.	С.	Лихачевым	 явлений	
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лежат	совершенно	разные,	даже	антагонистические	культурные	системы,	а	
обнаруживаемые	 сходства	 имеют	 лишь	 внешний	 характер	 ሺср.:	 Живов	
2002б,	75ሻ.	Это,	однако,	не	означает,	что	в	Московской	и	Литовской	Руси	не	
было	никаких	явлений,	аналогичных	западноевропейскому	гуманизму.		

Как	показал	Р.	Пиккио	 ሺПиккио	1975ሻ,	 аналогии	могут	быть	выявлены	
прежде	 всего	 в	 сфере	 отношения	 к	 тексту,	 к	 проблемам	 его	 передачи	
ሺtraditioሻ,	сохранения	и	исправления;	здесь	могут	быть	обнаружены	и	общие	
истоки,	и	элементы	прямого	влияния,	хотя	различия	исходных	культурных	
систем	 обусловливают	 разные	 типы	 развития	 и	 препятствуют	 рассмотре‐
нию	 их	 как	 единого	 процесса.	 Как	 уже	 было	 сказано,	 нет	 оснований	 гово‐
рить	о	едином	византийском	источнике	западного	гуманизма	и	процессов,	
связанных	с	исправлением	книг,	у	славян;	здесь,	на	мой	взгляд,	предложен‐
ная	 Р.	 Пиккио	 схема	 развития	 несколько	 упрощает	 действительную	 кар‐
тину.	Наиболее	существенным	моментом,	отличающим	восточнославянское	
развитие	от	 западноевропейского,	 является	 состав	 основного	корпуса	 тек‐
стов,	 на	 который	 ориентирована	 как	 вся	 культура	 в	 целом,	 так	 и	филоло‐
гическая	деятельность,	в	частности	выработка	нормативных	риторических	
стратегий,	 нарративных	 приемов,	 норм	 книжного	 языка	 и	 т.	д.	 В	 рамках	
Slavia	Orthodoxa	этот	корпус	включает	лишь	религиозные	тексты	ሺСв.	Писа‐
ния	 и	 богослуженияሻ,	 тогда	 как	 для	 Византии	 и	 Западной	 Европы	 в	 него	
входят	ሺхотя	бы	и	в	ограниченном	объемеሻ	также	и	«классические»	ሺт.	е.	ан‐
тичныеሻ	авторы.	В	силу	этого	связь	между	религиозными	ценностями	и	фи‐
лологическими	задачами	оказывается	для	православного	славянства	суще‐
ственно	более	 выраженной,	 чем	в	 западноевропейском	 гуманизме,	 для	ко‐
торого	религиозный	компонент	входит	в	конгломерат	факторов,	связанных	
с	 отталкиванием	 от	 «темного	 средневековья».	 Филологическая	 реставра‐
ция,	 как	 уже	 упоминалось,	 –	 нередкий	 феномен	 в	 истории	 мировой	 куль‐
туры,	недавнее	прошлое	зачастую	оказывается	темным	прошлым;	отталки‐
ваясь	от	этого	темного	прошлого,	реформаторы	ищут	светлого	прошлого	и	
конструируют	 его	 из	 наличного	 исторического	 материала.	 Это	 обычный	
случай	 изобретения	 традиций	 ሺinvention	 of	 traditions	 –	 ср.	 известную	 кон‐
цепцию	Эрика	Хобсбаума:	Хобсбаум	и	Ренжер	1983ሻ.	Всем	случаям	филоло‐
гической	реставрации	присущ	ряд	 типологически	общих	черт;	 это	не	дает	
никаких	 оснований	 постулировать	 собственно	 исторические	 связи	 между	
схожими	явлениями.		

Почему	 именно	 у	 русских	 в	 XIV	в.	 появляется	 этот	 фантом	 светлого	
прошлого,	не	совсем	ясно.	Я	бы	трактовал	этот	феномен	подчеркнуто	при‐
митивным	образом	–	как	восстановление	«нормальной»	жизни	после	разо‐
рения	XIII	–	начала	XIV	вв.	Насколько	тотальным	было	в	действительности	
это	 разорение,	 может	 нас	 сейчас	 не	 интересовать.	 Существенно,	 что	 оно	
осознавалось	 как	 «погибель»	 Русской	 земли,	 что	 отразилось	 в	 ряде	 лето‐
писных	 статей	 о	 татарском	 нашествии	 и	 в	 нескольких	 других	 памятниках	
XIII–XIV	 вв.,	 в	 том	 числе	 и	 в	 так	 называемом	 «Слове	 о	 погибели	 русской	
земли»	 ሺБЛДР,	 V,	 90–91ሻ,	 с	 трудом,	 впрочем,	 поддающемся	 датировке439.	
																																								 																							
439	 Считать,	что	этот	краткий	и	не	слишком	содержательный	отрывок	«по	поэтической	
структуре	 и	 в	 идейном	 отношении»	 близок	 к	 Слову	 о	 полку	 Игореве,	 как	 это	 делает	
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Конструирование	этого	светлого	прошлого	шло	по	нескольким	линиям.	Оно	
включало	 и	 апроприацию	 киевского	 династического	 прошлого,	 заметную	
уже	в	«Слове	о	житии	и	преставлении	великого	князя	Дмитрия	Ивановича»,	
проводящем	параллель	между	св.	Владимиром	и	Дмитрием	Донским	ሺБЛДР,	
VI,	226;	ср.:	Пеленски	1998,	86–88ሻ;	эта	апроприация	запечатлевается	затем	
в	построении	генеалогий,	связывающих	правящего	князя	с	крестителем	Ру‐
си.	Оно	включает	и	так	называемое	монашеское	возрождение	XIV	в.,	во	главе	
которого	стоял	преп.	Сергий	Радонежский;	и	оно	могло	восприниматься	как	
восстановление	 того	 монашеского	 благолепия,	 которое	 царило	 при	 преп.	
Феодосии	Печерском	ሺнеслучайно	Епифаний	так	широко	пользуется	Житием	
Феодосия	при	составлении	Жития	Сергияሻ.	В	этом	контексте	и	восстановле‐
ние	«чистого	и	правильного»	«славенского»	языка	также	может	рассматри‐
ваться	как	одно	из	реституционных	мероприятий.	Это	и	создает	благопри‐
ятную	почву	для	усвоения	того	отношения	к	тексту,	которое	реализовалось	
в	 тырновской	 и	 ресавской	 книжной	 справе.	 Стоит	 заметить,	 что	 русские	
книжники	в	конце	XIV	–	начале	XV	в.	занимаются,	в	отличие	от	своих	южно‐
славянских	коллег,	не	столько	справой	существующих	у	них	текстов,	сколь‐
ко	переориентацией	на	южнославянские	модели,	которые	воспринимаются	
как	образцы	чистого	древнего	«славенского»	языка	ሺсм.	нижеሻ.	

Нередко	утверждается,	 что	орфографические	инновации	у	южных	 сла‐
вян	появляются	под	влиянием	исихазма	и	что	второе	южнославянское	влия‐
ние	у	 восточных	 славян	не	только	воспроизводит	 эти	инновации,	но	и	 аб‐
сорбирует	 стоящую	 за	 ними	 лингвистическую	 идеологию.	 Д.	С.	 Лихачев,	
например,	а	вслед	за	ним	многие	другие	исследователи	связывают	с	исихаз‐
мом	орфографические	инновации	Евфимия	Тырновского,	 а	 затем	Констан‐
тина	 Костенечского.	 Лихачев	 писал:	 «Исихасты	 видели	 в	 слове	 сущность	
обозначаемого	им	 явления,	 в	 имени	божьем	–	 самого	 бога.	Поэтому	 слово,	
обозначающее	 священное	 явление,	 с	 точки	 зрения	 исихастов,	 так	 же	 свя‐
щенно,	как	и	само	явление.	Это	учение	о	языке	и	слове	было	распространено	
Евфимием	 и	 его	 учениками	 на	 всю	 письменность»	 ሺЛихачев	 1960,	 21–22ሻ.	
Лихачев	приписывает	исихастам	своего	рода	имябожие,	приводя	в	качестве	
аргументов	указание	на	исихастский	неоплатонизм.		

В	 этом	 же	 духе	 интерпретирует	 трактат	 Костенечского	 «Сказание	 о	
писменех»	Харви	Голдблатт,	книга	которого	об	этом	трактате	носит	харак‐
терное	 название	 «Orthography	 and	 Orthodoxy»	 ሺГолдблатт	 1987ሻ.	 Процити‐
рую	и	это	сочинение:	«The	Hesychasts’	thesis	regarding	the	light	on	the	mount	
of	 transfiguration	 helps	 us	 better	 understand	 the	 profound	 link	 between	 their	
devotional	 practice	 and	 their	 linguistic	 doctrine.	 More	 specifically,	 it	 helps	
elucidate	the	pervasive	emphasis	in	the	Skazanie	on	orthographic	purity	and	the	

																																								 																																								 																																								 																																							
Л.	А.	Дмитриев	ሺБЛДР,	V,	465;	ср.	еще:	Бегунов	1965ሻ,	представляется	неосмысленной	на‐
тяжкой.	Датировать	текст	временем	до	1246	г.,	поскольку	в	нем	говорится	о	«ныняшнем	
Ярославе»	и	этот	Ярослав	однозначно	отождествляется	с	князем	Ярославом	Всеволодо‐
вичем,	 правившим	во	Владимире	 в	 1238–1246	 гг.,	 также	 кажется	неосторожным:	 текст	
фрагментарен,	 и	 датировка	 подходит	 только	 для	 одного	 фрагмента	 ሺзаключительной	
фразыሻ.	Противопоставление	светлого	прошлого	и	случившейся	«болѣзни	крестияном»	
в	тексте	все	же	имеется.	
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preeminence	 given	 to	 the	 graphic	 representation	 of	 language.	 According	 to	
Constantine,	the	Slavic	letters	are	“divine”,	for	they	are	not	intermediary	symbols	
but	direct	manifestations	of	the	divine	presence	which	has	been	extended	to	man	
through	 the	 deifying	 action	 of	 Grace.	 Because	 there	 exists	 an	 immediate	 con‐
nection	 between	 the	 letters	 as	 revealed	 signs	 and	 the	 principle	 of	 rationality	
present	 with	 God,	 every	 “orphograph”	 becomes	 a	 visible	 representation	 of	 the	
divine	Word.	By	displaying	 its	heavenly	prototype,	 each	graphic	 sign	becomes	a	
component	part	of	the	“scale”	of	perfection	which	accords	man	the	possibility	of	
ascending	toward	the	source	of	supreme	truth»	ሺтам	же,	348ሻ.		

Удивительным	 образом,	 авторы	 подобных	 суггестивных	 построений	
проходят	мимо	того	простого	факта,	что	византийские	исихасты,	такие	как	
Григорий	Синаит,	Григорий	Палама,	патриарх	Филофей,	никакого	интереса	
ни	к	написанию	сакральных	слов,	ни	к	общим	проблемам	орфографии	нико‐
гда	не	проявляли.	Никакой	«linguistic	doctrine»	у	исихастов	не	существовало.	
Как	совершенно	справедливо	отмечает	П.	Е.	Лукин,	говоря	о	византийских	и	
славянских	 ሺболгарскихሻ	 исихастах,	 «у	 нас	 нет	 никаких	 оснований	 думать,	
что	они	обладали	каким‐то	особым,	 специфически	исихастским,	учением	о	
языке	и	письменности.	Еще	раз	отметим,	что	единственным	источником,	на	
котором	до	 сих	пор	основываются	 все	рассуждения	о	 конкретных	положе‐
ниях	 этого	 гипотетического	 учения	 и	 утверждается	 как	 таковой	 сам	 факт	
его	 существования,	продолжает	по‐прежнему	оставаться	 “Сказание	о	пись‐
менах”»	ሺЛукин	2001,	202ሻ.	Вся	аргументация,	таким	образом,	построена	по	
принципу	порочного	круга,	что	в	целом	характерно	для	апологетов	русского	
исихазма.	 Между	 тем,	 заботы	 Константина	 Костенечского	 могут	 быть	 по‐
няты	без	всякого	обращения	к	исихазму.		

Византийский	 исихазм	 XIV	в.	 может	 рассматриваться	 как	 движение	
монашеского	обновления.	В	послеиконоборческий	период	и	особенно	в	XI–
XIII	вв.	 происходит	 институализация	монашества	 и	 связанный	 с	 этим	 рост	
значения	 больших	 общежительных	 монастырей	 ሺтаких	 как	 Студийский	
монастырь	в	Константинополе	или	Великая	Лавра	на	Афонеሻ.	Это	приводит	
к	 определенному	 сдвигу	 монашеской	 духовности	 от	 харизматичности	 к	
институализации.	 Хотя	 сосуществование	 харизматичности	 и	 институцио‐
нальности	отнюдь	не	было	невозможным,	явно	внеинституциональная	ха‐
ризматичность	 ሺнапример,	 в	 форме	 юродстваሻ	 оказывается	 подавленной	
ሺсошлюсь	здесь	на	работы	о	византийском	юродстве	С.	А.	Иванова:	Иванов	
2005,	 187–229ሻ.	 Можно	 сказать,	 что	 в	 монашеской	 жизни	 растет	 роль	 ру‐
тины.	 Исихазм	 был	 реакцией	 на	 это	 застывание	 ሺгибернациюሻ	 духовной	
жизни,	не	разрушавшей,	впрочем,	сложившийся	порядок,	а	бывшей	как	бы	
дрожжевой	 добавкой	 к	 нему.	 Как	 пишет	 о.	 Иоанн	 Мейендорф,	 исихасты	
«вдохнули	новую	жизнь	в	ветхие	и	застывшие	формы	жизни	христианского	
общества	Византии»	ሺМейендорф	1997,	23ሻ.		

Будучи	 движением	 харизматическим	 и	 до	 известной	 степени	 антиин‐
ституциональным,	 паламизм	обнаруживал	 себя	и	 как	 попытка	 освободить	
православие	от	его	связи	с	гибнущей	империей	ሺср.:	Мейендорф	1959,	158–
159;	Мейендорф	 1997,	 147–149,	 396–397ሻ	 и	 обеспечить	 его	жизненность	 в	
меняющихся	политических	 условиях.	Империя	 гибла	на	 глазах,	 и	 то	 отож‐
дествление	христианского	мира	с	империей,	которое	было	характерно	для	
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византийской	имперской	культуры	 ሺв	частности,	 для	византийской	«гума‐
нистической»	культурыሻ,	не	могло	не	быть	подвергнуто	критической	пере‐
оценке.	 Исихасты	 стремятся	 утвердить	 своего	 рода	 аскетическую	 модель	
социальной	жизни:	 спасение	полагается	не	 в	 империи,	 а	 в	 чистоте	 веры	и	
чистоте	жизни.	Палама	попадает	в	плен	к	туркам,	и	его	основной	вывод	со‐
стоит	в	том,	что	и	при	турках	христианская	жизнь	возможна.	Как	абстракт‐
ный	тезис	это,	конечно,	не	ново,	жили	и	при	гонителях	веры,	но	как	истори‐
ческое	ощущение	в	имперской	Византии	это	очень	важная	инновация.		

Определенный	отклик	эти	инновации	находят	и	у	южных	славян,	в	ча‐
стности,	и	в	связи	с	угрозой	турецкого	завоевания.	Актуальной	становится	
проблема	сохранения	веры	в	иноверном	окружении.	За	орфографическими	
реформами	южнославянских	книжников	может	стоять	та	же	забота	об	очи‐
щении	 православной	 традиции	 в	 канун	 политических	 катаклизмов.	 Порча	
книг	и	следующая	за	нею	их	еретическая	интерпретация	могли	быть	реаль‐
ной	 угрозой,	 что	 и	 обусловливает	 «the	 pervasive	 emphasis	 on	 orthographic	
purity»,	о	которой	пишет	Харви	Голдблатт.	Оба	движения,	паламитское	об‐
новление	и	книжная	справа	патриарха	Евфимия	Тырновского,	имели	место	
приблизительно	в	одно	и	то	же	время,	в	них	могли	участвовать	одни	и	те	же	
лица,	 поэтому	 они	 переплетаются	 –	 это	 не	 означает,	 однако,	 их	 органиче‐
ской	 взаимосвязи.	 Как	 уже	 говорилось,	 ни	 сакрализация	 орфографических	
форм,	ни	ориентированная	на	буквальное	воспроизведение	текста	экзегеза	
совсем	 не	 свойственны	 Григорию	Паламе.	 Вместе	 с	 тем	 неконвенциональ‐
ное	понимание	сакральных	символов	присуще	православному	богословию	с	
древнейших	времен,	и	распространение	его	на	словесные	формы,	имевшее	
место	в	славянской	книжности	в	XV–XVI	вв.,	никак	не	указывает	на	усвоение	
специфических	моментов	исихастского	богословия.		

Это	 же	 относится	 и	 к	 развитию	 стиля	 «плетения	 словес»,	 о	 котором	
Лихачев	писал:	 «Поиски	 слова,	нагромождения	эпитетов,	 синонимов	и	т.	д.	
обусловливались	представлениями	о	тождестве	 слова	и	 сущности,	 божест‐
венного	писания	и	божественной	благодати,	что	лежали	и	в	основе	 [орфо‐
графической.	– В. Ж.]	реформы»	ሺЛихачев	1960,	23ሻ.	Эта	точка	зрения	много‐
кратно	репродуцировалась	и	вошла	в	стандартные	истории	средневековой	
восточнославянской	литературы.	Образцом	плетения	словес	 считается,	на‐
пример,	Житие	Стефана	Пермского,	написанное	Епифанием	Премудрым,	ср.	
в	нем	такие	пассажи,	как:	

Тѣмъ же, что тѧ нарек: пр£рка ли, ко пр£рческаа прореченїа 
прѡтолковалъ еси, ӏ гаданїа пр£ркъ оуѧснилъ еси, ӏ посредѣ людїи 
невѣрныхъ и невѣглcныхъ ко пр£ркъ имъ былъ еси; ап cла ли тѧ 
именоую, ко ап cлкое дѣло сътворилъ еси, и равно ап cлѡм равно 
ѡбразѧсѧ подвизасѧ, стопамъ апcлкымъ послѣдѧ; законодавца ли 
тѧ призовоу или законополѡжника, имже людемъ безаконнымъ законъ 
далъ еси, и не бывш оу нихъ законоу, вѣроу им оуставилъ еси, и 
законъ положилъ еси ሺДружинин	1897,	102ሻ.		
Подобные	 риторические	 фигуры	 могут	 быть	 найдены	 и	 в	 других	 па‐

мятниках	 этого	 времени,	 например	 в	 Житии	 преп.	 Сергия	 Радонежского:	
населити селитву и возградити градец,	с	молитвою и молением	и	т.	д.	По	по‐
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воду	этого	эксцесса	орнаментации	Джон	Феннелл	и	Энтони	Стоукс,	следуя	в	
основном	Лихачеву,	замечают:	«The	sharp	outlines	of	facts	become	blurred.	The	
writer’s	aim	is	no	longer	to	present	a	vivid	picture,	to	record	an	historic	happen‐
ing;	 his	 aim	 is	 to	move,	 to	 impress,	 to	 emphasize,	 to	 overwhelm,	 to	 swamp	 the	
reader	with	a	flood	of	synonyms,	of	abstract	similes,	thus	dulling	his	perception	of	
the	concrete	nature	of	things	and	inducing	a	kind	of	mystical	euphoria»	ሺФеннелл	
и	Стоукс	1974,	123ሻ.		

У	 данного	 стилистического	 явления	 есть,	 конечно,	 вполне	 рациональ‐
ное	 объяснение.	 Оно	 никак	 не	 связано	 с	 исихастской	 «мистикой»,	 которая	
никогда	 не	 ставила	 перед	 собой	 задачи	 ошеломить	 какого‐либо	 читателя	
или	зрителя,	а	с	началами	«имперского	великолепия»,	появляющимися	как	
раз	 в	 конце	XIV	в.	 и	 запечатленными	прежде	всего	не	 в	житийной	литера‐
туре,	 а	 в	 таких	 сочинениях,	 как	Похвальное	 слово	великому	князю	Димит‐
рию	 Иоанновичу.	 В	 лихачевском	 же	 построении	 в	 одно	 целое	 без	 всякого	
смысла	соединены	совершенно	разнородные	явления:	если	русское	«плете‐
ние	 словес»	 ሺкак	 бы	широко	 ни	 трактовался	 этот	 стилистический	 приемሻ	
есть	производное	от	исихазма,	оно	должно	быть	еще	более	выраженным	у	
византийских	исихастов,	поскольку	русские	исихасты	XIV	в.,	кем	бы	они	ни	
были,	 должны	были	быть	их	 подражателями,	 –	 ничего	 хотя	 бы	отдаленно	
напоминающего	«плетение	словес»	у	византийских	исихастов	нет,	и	аскети‐
ческой	литературе	подобные	словесные	игры	вообще	не	 свойственны.	Ли‐
хачев	 ሺравно	 как	 и	 его	 многочисленные	 продолжателиሻ	 совершенно	 на‐
прасно	 пытается	 справиться	 с	 этим	 противоречием	 с	 помощью	 туманных	
формулировок	типа:	«именно	русская	разновидность	этого	 стиля	<…>	ока‐
залась	 наиболее	 последовательной	 в	 проведении	 новых	 художественных	
принципов,	зародившихся	у	южных	славян	и	в	Византии	в	XIV	в.»	ሺЛихачев	
1960,	23ሻ;	в	Византии	XIV	в.	ничего	подобного	не	зарождалось.		

Таким	 образом,	 новую	 культурную	 ситуацию	 у	 восточных	 славян	 не	
следует	прямо	связывать	с	византийским	влиянием,	а	тем	более	специально	
с	влиянием	исихазма.	Скорее	речь	может	идти	об	интенсификации	контак‐
тов	внутри	православного	мира,	до	 этого	 сводившихся	к	минимуму	в	 силу	
захвата	Константинополя	крестоносцами	 ሺ1204–1261	 гг.ሻ	и	разорения	вос‐
точнославянского	юга	в	результате	татарского	нашествия.	Контакты	возоб‐
новляются	в	то	время,	когда	в	Византии	ярко	проявляется	стремление	к	об‐
новлению	православной	духовности.	Православный	активизм	развивается	в	
ту	же	эпоху	и	в	Московской	Руси,	однако	контекстом	оказывается	не	распад	
этатизма,	как	в	Византии,	а,	напротив,	становление	этатизма.	Поэтому	имеет	
место	слияние	новой	идеологии	и	сопутствующих	ей	риторических	страте‐
гий	с	формирующейся	государственностью,	постепенно	получающей	импер‐
ский	 характер.	 Стоит	 иметь	 в	 виду,	 что	 становление	 государственности	 и	
перенесение	на	Москву	имперской	топики	–	 это	дело	духовенства.	Имею	в	
виду	московских	святителей	Петра	и	Алексея,	св.	Сергия	Радонежского,	а	по‐
зднее,	 в	 частности,	и	 старца	Филофея,	 сформулировавшего	идею	Москвы	–	
Третьего	Рима.		

В	 этом	 контексте	 происходит	 и	 обновление	 книжности,	 поскольку,	 на	
взгляд	обновителей,	старая	книжность	пришла	в	упадок	и	недостаточна	как	
в	 силу	 своей	 «нечистоты»,	 так	 и	 в	 силу	 определенной	 узости	 репертуара.	
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Весьма	показательно	в	этом	отношении	появление	Чудовского	Нового	Заве‐
та	митрополита	Алексея	1355	г.	Чудовский	Новый	Завет	представляет	собой	
новую	 редакцию	 перевода,	 сделанную	 в	 Константинополе	 митрополитом	
Алексеем,	 ожидавшим	 там	 поставления,	 и	 его	 сотрудниками.	 Обновление	
евангельского	перевода	представляет	собой,	понятно,	важную	религиозную	
инициативу,	которая	естественным	образом	концептуализируется	как	пер‐
вый	и	необходимый	шаг	в	обновлении	русского	православия.	Характерным	
образом,	 орфография	 Чудовского	 Нового	 Завета	 инновативна	 и	 ориенти‐
рована	 на	 греческое	 письмо.	 Здесь	 наблюдаются	 и	 греческие	 лигатуры,	 и	
расширение	 функций	 ї,	 и	 морфологические	 грецизмы.	 Стоит	 отметить	 и	
появление	здесь	акцентуации,	это	первый	акцентуированный	восточносла‐
вянский	памятник.	Не	упоминая	сейчас	о	его	исключительной	ценности	для	
исторической	акцентологии,	отмечу,	что	постановка	акцентов	скорее	всего	
говорит	не	только	о	подражании	греческому	письму,	но	и	об	орфоэпической	
регламентации,	 что	 хорошо	 вписывается	 в	 реформаторскую	 деятельность	
московского	святителя.		

Чудовский	 Новый	 Завет,	 однако,	 –	 это	 уникальный	 памятник,	 особня‐
ком	стоящий	в	истории	русской	письменности.	Он	предвосхищает	ряд	явле‐
ний,	характеризующих	второе	южнославянское	влияние,	но	сам	по	себе	он	
памятником	 этого	 влияния	 не	 является.	 Второе	 южнославянское	 влияние	
связано	не	столько	с	ориентацией	московских	митрополитов	на	византий‐
ские	и	южнославянские	образцы,	сколько	с	монастырской	культурой	и	мо‐
настырской	книжной	деятельностью.	Можно	сказать,	что	второе	южносла‐
вянское	влияние	было	следствием,	хотя	отнюдь	не	непосредственным,	того	
возрождения	 монашеского	 подвига,	 которое	 началось	 во	 второй	 четверти	
XIV	в.	Новое	 аскетическое	движение,	 во	 главе	которого	 стоял	преп.	 Сергий	
Радонежский,	существенно	отличалось	от	того	монастицизма,	который	был	
характерен	для	Киевской	Руси.	Может	быть,	поэтому	следовало	бы	говорить	
не	о	монашеском	возрождении	ሺкак	это	часто	делаетсяሻ,	а	о	начале	нового	
монашества.	Новое	монашество	было	поначалу	пустынножительным	мона‐
шеством,	монашеством	«пустыни»,	тогда	как	все	известные	нам	монастыри	
Киевской	Руси	строились	в	городах	или	в	пригородах.	Именно	так	был	по‐
строен	Киево‐Печерский	монастырь,	основанный	преп.	Феодосием.	Таковы	
же	были	и	 знаменитые	новгородские	монастыри	–	Юрьевский	или	Хутын‐
ский.	Та	преемственность	по	отношению	к	Киевской	Руси,	о	конструирова‐
нии	 которой	 в	 Москве	 XIV–XV	 вв.	 мы	 говорили	 выше,	 затушевывает	 это	
важное	 обстоятельство:	 новая	 монашеская	 жизнь	 основывалась	 на	 новых	
аскетических	практиках,	а	для	них	нужны	были	новые	руководства.	Именно	
эти	руководства	берутся	у	южных	славян,	и	именно	с	этого	заимствования	
аскетических	текстов	начинается	второе	южнославянское	влияние440.		

																																								 																							
440	 Замечу,	впрочем,	что	такая	схема	является	безусловным	упрощением.	Новое	мона‐
шество	 было	 пустынножительным	 монашеством	 лишь	 поначалу.	 Во	 второй	 половине	
XIV	в.	 монашеские	 скиты	 перерастают	 в	 большие	 общежительные	 обители.	 Так	 слу‐
чается	 прежде	 всего	 с	 Троице‐Сергиевым	 монастырем,	 основанным	 преп.	 Сергием	 в	
1350‐х	годах.	Число	монахов	в	этом	монастыре	неуклонно	росло,	но	лишь	во	второй	по‐
ловине	1360‐х	годов	Сергий	вводит	в	обители	Студийский	устав,	т.	е.	превращает	его	в	
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Анализируя	динамику	второго	южнославянского	влияния,	А.	А.	Турилов	
замечает:	 «При	 всей	 важности	 различных	 аспектов	 “второго	 южнославян‐	
																																								 																																								 																																								 																																							
регулярный	общежительный	монастырь.	Для	этого,	как	известно,	потребовалось	посла‐
ние	константинопольского	патриарха	Филофея,	убеждавшее	преп.	Сергия	в	преимущест‐
вах	 киновиального	 жития	 ሺпослание	 приводится	 в	 Пахомиевской	 редакции	 Житияሻ.	
Инициатором	этого	киновиального	строительства	был,	конечно,	не	Сергий,	а	московский	
митрополичий	престол,	поддержанный	константинопольскими	патриархами.	Динамика	
этого	процесса	вполне	понятна.	Московскому	епископату	нужна	была	поддержка	ревни‐
телей	 христианской	 жизни	 в	 укреплении	 политических	 и	 идеологических	 позиций	
Церкви,	в	частности	в	ее	взаимоотношениях	с	княжеской	властью,	и	монашеское	движе‐
ние,	разраставшееся	на	глазах,	было	естественным	и	незаменимым	ресурсом.	Однако	для	
того	 чтобы	 воспользоваться	 этим	 ресурсом,	 он	 должен	 был	 быть	 институциализован	
или,	 вернее,	 введен	 в	 рамки	 институциональной	 Церкви.	 Византия	 в	 этом	 отношении	
была	хорошим	образцом:	там	исихастское	движение	сосуществовало	с	большими	обще‐
жительными	монастырями	и	питало	их,	а	общежительные	монастыри	были	верной	опо‐
рой	для	патриархов.	Именно	этот	образец	и	был	ориентиром	для	митрополита	Алексея,	
и	именно	он	был	инициатором	распространения	общежительных	монастырей	со	Студий‐
ским	монастырским	уставом.		

Как	развивалась	эта	инициатива,	довольно	подробно	описано	в	книге	Б.	М.	Клосса	о	
преп.	 Сергии.	 «Самой	 первой	 из	 обителей,	 построенных	 по	 инициативе	 митрополита	
Алексия,	является	Владычин	монастырь	в	Серпухове»	ሺКлосс	1998,	38ሻ,	основание	кото‐
рого	 может	 быть	 датировано	 1362	г.	 За	 этим	 последовало	 строительство	 в	 Москве	 ሺв	
Кремлеሻ	 монастыря	 во	 имя	 Чуда	 архангела	Михаила	 в	 Хонех	 ሺЧудова	 монастыряሻ.	 «По	
Троицкой	 летописи,	 монастырь	 в	Кремле	 был	 основан	 в	 1365	г.	 и	 стал	 домовым	мона‐
стырем	русских	митрополитов»	ሺтам	же,	41ሻ.	Далее	создается	Алексеевский	женский	мо‐
настырь	в	Москве	и	Благовещенский	монастырь	в	Нижнем	Новгороде.	 За	 этим	следует	
Троицкий	 монастырь,	 и	 начинается	 активное	 сотрудничество	 Сергия	 с	 митрополитом	
Алексеем	 в	 деле	 монастырской	 реформы,	 так	 что	 возникновение	 еще	 полудюжины	
общежительных	монастырей	 в	Москве	 и	 ее	 окрестностях	 происходит	 благодаря	 их	 со‐
вместным	усилиям.	К	числу	таких	монастырей	относятся,	например,	Симонов	и	Андро‐
ньевский	монастыри	в	Москве.	К	началу	XV	в.	 это	движение	обросло	уже	признанными	
центрами	 и	 основанными	 в	 результате	 этой	 монашеской	 экспансии	 монастырями,	 та‐
кими,	 например,	 как	 Кирилло‐Белозерский	 монастырь	 на	 Белом	 озере,	 основанный	 в	
1397	г.	 св.	 Кириллом,	 учеником	 преп.	 Сергия.	 Стоит	 также	 упомянуть	 основание	 Соло‐
вецкого	монастыря	на	 безлюдных	 островах	Белого	моря;	монастырь	был	основан	при‐
близительно	 через	 40	 лет	 после	 Кирилло‐Белозерского	 монастыря.	 При	 этом	 большие	
монастыри	существовали	наряду	со	скитами:	подвижники	покидали	стены	монастыря	и	
обосновывались	в	уединении,	порою	даже	поблизости	от	оставленной	ими	обители.		

Монастырская	 реформа	 создавала	 новую	 церковно‐политическую	 ситуацию,	 силь‐
ное	 организованное	 монашество	 могло	 служить	 опорой	 для	 церковных	 властей	 в	 их	
сношениях	со	светской	властью.	Оно	образовало	своего	рода	ecclesia militans,	и	светская	
власть	не	могла	не	считаться	с	этой	силой.	Московское	духовенство	несомненно	поддер‐
живало	идею	централизации	власти	на	Руси	или,	если	угодно,	усилия	московских	князей	
в	 деле	 «собирания	 земель	 вокруг	 Москвы».	 Только	 достаточно	 централизованная	 и	
сильная	княжеская	власть	могла	быть	 столпом	и	утверждением	православия.	Большие	
общежительные	 монастыри	 были	 не	 только	 опорой	 церковной	 власти,	 но	 и	 центрами	
религиозного	 просвещения.	 Они	 обладали	 большими	 библиотеками,	 и	 переписывание	
книг	 было	 в	 них	 одним	из	 благочестивых	 упражнений.	 Вот	 эти	центры	и	 оказывались	
основными	 потребителями	 и	 основными	 распространителями	 заимствуемых	 у	 южных	
славян	аскетических	руководств.	
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ского	 влияния”	 главным	 из	 них,	 несомненно,	 является	 распространение	 в	
восточнославянской	письменности	корпуса	новых	текстов,	что	отмечал	уже	
А.	И.	Соболевский.	 Оригинальные	 южнославянские	 сочинения	 занимают	
среди	 них	 весьма	 скромное	 место,	 особенно	 если	 не	 включать	 в	 их	 число	
тексты,	созданные	южнославянскими	авторами	на	Руси	–	Житие,	службы	и	
похвальное	слово	митрополиту	Петру	митрополита	Киприана;	Слова	Григо‐
рия	Цамблака	ሺ“Книга,	глаголемая	Цамблак”ሻ;	жития	и	службы,	написанные	
Пахомием	 Логофетом.	 Данное	 обстоятельство	 не	 является	 особенностью	
“второго	 южнославянского	 влияния”,	 напротив,	 оно	 характерно	 для	 всей	
традиции	 литературных	 связей	 православных	 славян	 в	 средневековье	 –	
аналогичную	картину	дает	 “первое”	 ሺXII–XIII	 вв.ሻ	 и	 “второе”	 ሺXVI–XVIII	 вв.ሻ	
“восточнославянское	 влияние”	 на	 южнославянскую	 письменность.	 Обмен	
текстами	 между	 православными	 славянскими	 литературами	 происходит	
почти	исключительно	в	рамках	круга	памятников	с	общехристианской	либо	
общеправославной	тематикой	ሺлитературный	“пласт‐посредник”,	по	терми‐
нологии	 А.	Наумоваሻ441.	 Оригинальные	 памятники	 участвуют	 в	 процессе	
литературного	 обмена,	 если	 они	 посвящены	 соответствующей	 тематике,	
либо	 входят	 в	 макротекст	 устойчивого	 состава	 ሺслужбы	 в	 составе	 служеб‐
ных	миней,	 краткие	жития	 в	 составе	Пролога,	 похвальные	 слова	 в	 составе	
Торжественникаሻ,	 или,	 наконец,	 являются	 вспомогательными	 ሺслужеб‐
нымиሻ	текстами	ሺпредисловие,	послесловиеሻ	при	каком‐то	крупном	памят‐
нике,	либо	входят	в	его	устойчивый	традиционный	конвой	<…>	Именно	по‐
явление	корпуса	новых	текстов	и	знаменует	собой	начальный	этап	“второго	
южнославянского	 влияния”,	 текст	 предшествуют	 всем	 прочим	 признакам	
явления.	 <…>	 Асинхронность	 проявления	 отдельных	 элементов	 “второго	
южнославянского	влияния”,	наиболее	ранним	среди	которых	являются	но‐
вые	 тексты	 ሺв	южнославянских	 переводахሻ,	 не	 оставляет	 сомнений	 в	 при‐
чинах	 явления.	 Оно	 вызвано	 потребностями	 новых	 общежительных	 мона‐
стырей	 в	 аскетической	 литературе	 и	 монашеских	 руководствах	 и	 сменой	
церковного	устава»	ሺТурилов	2012,	521–524;	Турилов	2010,	237–241ሻ442.		

																																								 																							
441	 Говоря	о	«восточнославянских	влияниях»,	автор	имеет	в	виду	прежде	всего	переход	
к	южным	славянам	созданных	восточными	славянами	текстов,	включая	переводы	с	гре‐
ческого	ሺсм.:	Турилов	2012,	239–285;	Турилов	2010,	181–209;	ср.:	Сперанский	1960,	7–54ሻ,	
хотя	«второе	восточнославянское	влияние»	характеризуется	и	усвоением	ряда	восточно‐
славянских	языковых	норм	ሺср.:	Младенович	1982;	Младенович	1987ሻ	и	–	в	отличие	от	
«первого	восточнославянского	влияния»	–	сравнимо	по	объему	и	значимости	со	«вторым	
южнославянским	влиянием»	у	восточных	славян.	О	«пласте‐посреднике»	А.	Наумов	гово‐
рит	в	своей	работе	о	славянских	апокрифах	ሺНаумов	1976,	25–29ሻ.	Понятно,	что	славян‐
ских	книжников	мало	интересовало	происхождение	текста,	религиозные	тексты	нужны	
были	им	для	духовного	назидания,	и	понятно,	что	большинство	таких	текстов	было	по	
происхождению	греческим.	
442	 А.	А.	 Турилов	 отвергает	 в	 этой	 связи	 точку	 зрения	 Б.	А.	Успенского	 относительно	
того,	 как	 хронологически	 соотносились	 исихазм	 и	 второе	 южнославянское	 влияние.	
Б.	А.	Успенский,	 возражая	 Д.	С.	Лихачеву,	 писал,	 что	 «не	 исихазм	 как	 идеологическое	
течение	 принес	 второе	 южнославянское	 влияние,	 но	 второе	 южнославянское	 влияние	
как	струя,	связанная	с	Византией,	принесло	в	Россию	ту	идеологию,	экспансия	которой	
входила	в	 задачи	Византии»	 ሺУспенский	2002,	 280ሻ.	 Турилов,	 как	мы	видели,	 полагает,	
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Усвоение	 южнославянских	 текстов	 не	 сразу	 приводит	 к	 изменению	 в	
восприятии	книжного	языка.	Первоначально	языковое	употребление	оста‐
ется	традиционным,	таким,	как	оно	сложилось	в	предшествующий	период.	
Это	особенно	заметно	на	орфографическом	уровне	ሺсм.	об	этом	нижеሻ;	как	
пишет	Турилов,	«происходит	ሺс	разной	степенью	последовательности	и	ин‐
тенсивностиሻ	 замена	 орфографии	 копируемых	 списков	 на	 правописные	
нормы,	привычные	для	писца»	ሺТурилов	2012,	522;	Турилов	2010,	238ሻ.	Как	
отмечает	М.	Г.	Гальченко,	 появление	новых	 текстов	не	 сопровождается	не‐
медленным	изменением	правописных	принципов,	«[и]нтервал	между	появ‐
лением	этих	текстов	в	древнерусской	письменности	и	началом	определен‐
ных	 изменений	 в	 графике	 и	 орфографии	 древнерусских	 рукописей,	
содержащих	 такие	 тексты,	 по	 нашим	 наблюдениям,	 составляет	 около	 де‐
сяти	лет»	ሺГальченко	2001,	333ሻ.	На	самом	деле,	если	говорить	не	о	проник‐
новении	отдельных	черт	южнославянского	письма,	а	о	смене	орфографиче‐
ских	принципов,	интервал	этот	несколько	больше	ሺТурилов	оценивает	его	в	
четверть	века	–	Турилов	2012,	524;	Турилов	2010,	242ሻ.		

Эти	 наблюдения	 дают	 возможность	 реконструировать,	 как	 проходил	
процесс	освоения	новой	концепции	языковой	правильности.	Поначалу	при	
копировании	 рукописей	 усваиваются	 отдельные	 черты	 среднеболгарского	
правописания.	 Это	 делают	 в	 первую	 очередь	 восточнославянские	 писцы	 в	
интернациональных	монашеских	центрах	 ሺв	Константинополе,	на	Афоне	и	
т.	д.ሻ	 ሺВздорнов	1968;	Кистерев	2001ሻ.	Затем	подражание	южнославянским	
образцам	распространяется,	видимо,	как	мода,	причем	появляется	в	рукопи‐
сях,	не	 только	 списанных	 с	южнославянских	оригиналов,	но	и	воспроизво‐
дящих	унаследованные	от	предшествующего	периода	тексты,	имевшие	хо‐
ждение	 у	 восточных	 славян.	 Одновременно,	 можно	 думать,	 усваивается	 и	
концепция	языковой	правильности,	придающая	этому	подражанию	религи‐
озный	смысл.	Хотя	русское	православие	не	сталкивается	с	такими	угрозами,	
как	 православие	 у	 болгар	 и	 сербов,	 и	 никакой	 особой	 надобности	 гото‐
виться	 к	 выживанию	 без	 могущественных	 институциональных	 центров	 у	
русских	не	было,	забота	о	правильном	языке	получает	и	у	русских	религи‐
озную	санкцию.	А.	А.	Турилов	пишет:	«Очевидно,	в	течение	1390–1400‐х	гг.	в	
тех	 же	 кругах	 русских	 книжников,	 в	 которых	 распространялись	 и	 новые	
тексты,	 в	 результате	 продолжающихся	 и	 упрочившихся	 контактов	 со	 сла‐
вянским	монашеством	Афона	и	Константинополя	утверждается	представле‐
ние	ሺне	получившее,	правда,	зафиксированного	письменного	теоретического	

																																								 																																								 																																								 																																							
что	сначала	со	славянского	Юга	пришла	аскетическая	литература,	а	уже	затем	орфогра‐
фические	инновации	и	прочие	элементы	второго	южнославянского	влияния.	Кажется,	в	
основе	этого	спора	лежит	терминологическое	недоразумение,	обусловленное	многознач‐
ностью	в	понимании	исихазма	ሺср.:	Живов	2011бሻ.	Первичным,	конечно,	был	интерес	к	
аскетической	литературе,	без	которой	не	могло	бы	состояться	монашеское	возрождение,	
и	именно	на	волне	этого	интереса	происходит	обращение	к	южнославянской	традиции.	
Понятно,	что	специфически	исихастской	эта	литература	не	была:	Лествица	наставляла	и	
анахоретов,	и	киновитов.	Второе	южнославянское	влияние,	как	говорилось	выше,	к	иси‐
хазму	 вообще	 отношения	не	 имело;	 специфически	 исихастские	 аскетические	 практики	
появляются	на	Руси,	видимо,	только	при	Ниле	Сорском.	
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обоснования,	но,	 судя	по	результатам,	близкое	к	взглядам	их	южнославян‐
ского	современника	Константина	Костенечского,	изложенным	в	его	тракта‐
те	“Сказание	изъявленно	о	писменах”ሻ	о	нормализации	языка	и	орфографии	
текстов	 ሺи	 даже	 их	 графики!ሻ	 как	 необходимом	 условии	 их	 ортодоксаль‐
ности»	ሺТурилов	2012,	524;	Турилов	2010,	242ሻ.		

Старый,	ненормализованный	книжный	язык	начинает	восприниматься	
как	 испорченный,	 порча	 идет	 из	 языка	 некнижного,	 из	 интерференции	 с	
языком	повседневной	жизни,	которая	сама	по	себе	нечиста	и	сообщает	не‐
чистоту	своему	вербальному	отражению.	При	таком	восприятии	нет	ничего	
удивительного	 в	 том,	 что,	 ставя	перед	 собой	 задачу	регламентации	и	 очи‐
щения	ሺустранения	порчиሻ	книжного	языка,	восточнославянские	книжники	
обращались	к	южнославянским	образцам.	Там	эта	работа	была	уже	в	значи‐
тельной	 степени	произведена.	 В	 XIV	в.	 были	 созданы	 ሺпереведеныሻ	много‐
численные	новые	тексты,	пересмотрены	и	исправлены	старые.	Именно	это	
имеется	в	виду	под	тырновской	ሺпри	Евфимии	Тырновскомሻ	и	более	позд‐
ней	ресавской	справой.	Пафос	языковой	правильности	был,	видимо,	усвоен	
у	 южных	 славян,	 хотя	 предпосылки	 его	 усвоения	 сложились	 у	 восточных	
славян	независимо	от	южных	и	под	воздействием	иных	факторов.		

Итак,	 определяющим	 моментом	 второго	 южнославянского	 влияния	 в	
сфере	 языка	 оказывается	 принципиальное	 внутреннее	 изменение	 языко‐
вого	 сознания,	 переоценка	 соотношения	 книжного	 и	 разговорного	 языка,	
тогда	как	внешнее	влияние	ሺвлияние	южнославянской	книжной	традицииሻ	
оставалось	явлением	вторичным,	обусловленным	поисками	нового,	не	под‐
вергшегося	 «порче»	 образца.	 Действенным	фактором	 было	 отнюдь	 не	 же‐
лание	 безрассудно	 «подражать»	 южнославянским	 моделям,	 а	 куда	 более	
осмысленное	в	историко‐культурном	плане	стремление	вернуться	к	перво‐
начальной	чистоте	кирилло‐мефодиевского	«славенского»	языка	ሺср.:	Ворт	
1983б,	 354;	 Успенский	 1983,	 55ሻ.	 Обращение	 к	 южнославянским	 образцам	
исходило	 из	 идеи	 очищения	 и	 упорядочения	 основного	 корпуса	 текстов:	
южнославянская	 книжность	 воспринималась	 в	 данный	 период	 как	 более	
«правильная»	и	устроенная,	т.	е.	как	подходящий	инструмент	для	решения	
задач,	возникших	на	собственно	восточнославянской	почве.		

Принципиальное	значение	имела	постановка	этих	задач;	она	указывает	
на	развитие	филологической	рефлексии,	в	результате	которой	и	образуется	
новое	 восприятие	 предшествующей	 литературной	 традиции	 –	 не	 как	 при‐
вычной	данности,	а	как	объекта	преобразований.	Как	и	у	западных	гумани‐
стов,	 хотя	и	в	полностью	отличном	контексте,	 этот	момент	отмечает,	 хотя	
бы	потенциально,	«the	end	of	any	scriptum	est	or	 ipse	dixit,	 truths	established	
once	and	for	all»	ሺПиккио	1975,	170ሻ.	В	данной	перспективе	предшествующая	
эволюция	 русского	 извода	 церковнославянского	 языка,	 в	 ходе	 которой	
книжный	 язык	 сближался	 с	 языком	 разговорным,	 начинает	 рассматри‐
ваться	как	«порча»,	приведшая	к	дестабилизации	лингвистических	характе‐
ристик	 того	 самого	 основного	 корпуса	 текстов,	 который	 должен	 служить	
эталоном	языковой	ሺи	одновременно	вероисповеднойሻ	правильности.	Соот‐
ветственно,	 перед	русскими	книжниками	встает	 задача	 «очищения»	книж‐
ного	языка,	и	естественным	средством	такого	«очищения»	представляется	
отталкивание	 книжного	 языка	 от	 языка	 разговорного.	 Южнославянские	



ГЛАВА	VIII.	ВТОРОЕ	ЮЖНОСЛАВЯНСКОЕ	ВЛИЯНИЕ.	РАЗВИТИЕ	ГРАММАТИЧЕСКОГО	ПОДХОДА	

834	

тексты	выступают	при	этом	как	модель,	поскольку	их	лингвистические	ха‐
рактеристики	 находятся	 в	 явном	 противостоянии	 с	 естественными	 рече‐
выми	навыками	русских	писцов.		

Высказывалось	 мнение,	 согласно	 которому	 значимость	 южнославян‐
ских	образцов	была	ничтожна	ሺсм.:	Жуковская	1982;	Жуковская	1987бሻ.	Та‐
кая	точка	зрения,	на	мой	взгляд,	может	быть	лишь	следствием	тенденциоз‐
ного	и	методологически	необоснованного	анализа	рукописного	материала.	
В	 самом	 деле,	 вывод	 об	 отсутствии	 влияния	южнославянской	 рукописной	
традиции	 обосновывается	 в	 одном	 случае	 ሺЖуковская	 1982ሻ	 разбором	 ор‐
фографии	Жития	Анисьи	в	списках	Пролога	XIII–XVII	вв.,	а	в	другом	случае	
ሺЖуковская	1987бሻ	–	разбором	орфографии	приписок	к	разным	спискам	Про‐
лога	 XIV–XVI	 вв.	 Исследованные	 автором	 отрывки	 действительно	 показы‐
вают,	что	орфографические	характеристики,	 связываемые	со	«вторым	юж‐
нославянским	 влиянием»,	 появляются	 в	 данных	 текстах	 лишь	 со	 второй	
половины	XV	в.	Отсюда	автор	делает	далеко	идущие	выводы	о	том,	что	но‐
вые	явления	графики	и	орфографии	появляются	в	результате	грецизации	и	
архаизации,	обусловленных	развитием	концепции	Москвы	–	Третьего	Рима	
и	с	южнославянской	книжностью	никак	не	связанных.		

Представляется,	что	такие	выводы	неправомерны	уже	в	силу	того,	что	
ни	грецизацией,	ни	архаизацией	нельзя	объяснить	появление	жд	 на	месте	
*dj	или	написаний	типа	тръгъ	 ሺвместо	восточнославянского	торгъሻ:	с	ори‐
ентацией	на	греческий	эти	явления	никак	не	связаны,	и	кажется	маловеро‐
ятным,	 чтобы	 книжники	 XV	в.	 извлекли	 их	 из	 древних	 «харатейных	 книг»	
ሺкак	мы	знаем	–	см.	§	VI‐2	–	даже	в	русских	рукописях	XI	в.	такие	написания	
последовательно	не	проводятсяሻ,	ибо	никакими	реальными	инструментами	
определения	древности	русские	книжники	XV	в.	не	располагали	ሺпоэтому	и	
об	архаизации	говорить	затруднительноሻ.	Между	тем	такие	написания	есте‐
ственно	 объясняются,	 если	 приписать	 их	 ориентации	 на	южнославянскую	
письменную	 традицию	 ሺкак	 это	 и	 сделал	 в	 свое	 время	А.	И.	Соболевский	 –	
Соболевский	1894;	Соболевский	1903а,	3–4;	Соболевский	1980,	149–150ሻ.		

Что	же	касается	обследованных	Л.	П.	Жуковской	текстов,	 то	встает	во‐
прос	 об	 их	 значимости.	 Трудно	 приписать	 такую	 значимость	 орфографии	
приписок.	 Приписки	 стоят,	 как	 правило,	 на	 периферии	 корпуса	 книжных	
текстов,	они	часто	содержат	отступления	и	от	нормативной	орфографии,	и	
от	 нормативной	 грамматики,	 и	 поэтому	 орфографическая	 регламентация	
затрагивает	 их	 отнюдь	 не	 в	 первую	 очередь.	 Сознательные	 орфографи‐
ческие	 инновации	 ሺа	 именно	 к	 ним	 относятся	 те	 новые	 явления,	 которые	
связываются	 со	 «вторым	 южнославянским	 влиянием»ሻ	 должны	 касаться	
прежде	 всего	 наново	 усвоенных	 текстов,	 списываемых	 с	 южнославянских	
оригиналов,	 и	 стандартных	 воспроизводимых	 текстов,	 реализующих	 уста‐
навливающуюся	норму;	в	приписках	подобные	инновации	могут	отразиться	
лишь	 тогда,	 когда	 сделаются	 для	 писцов	 абсолютно	 привычными	 ሺна	 это	
вполне	может	уйти	50–70	летሻ.	Понятно,	что	подобные	инновации	первона‐
чально	 захватывают	 лишь	 небольшое	 число	 рукописей,	 лишь	 постепенно	
подчиняя	себе	книжную	традицию.	Поэтому	нет	ничего	удивительного	и	в	
том,	что	они	не	отразились	в	исследованных	списках	Жития	Анисьи,	отно‐
сящихся	к	XV	в.		
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Несравненно	более	значим	тот	факт,	что	имеется	ряд	русских	рукописей	
первых	десятилетий	XV	в.,	в	которых	обсуждаемые	инновации	имеют	место.	
Собственно,	выраженные	черты	среднеболгарской	орфографии	могут	быть	
отмечены	в	рукописях,	написанных	восточными	славянами	на	Афоне	в	по‐
следнее	 десятилетие	 XIV	в.;	 они	 являются	 редкостью,	 но	 тем	 не	 менее	
весьма	показательны;	имею	в	виду	Книгу	о	постничестве	Василия	Великого	
ሺГИМ,	Увар.	506‐Fሻ	и	Римский	патерик	ሺВильнюс,	БАН	Литвы,	ф.	19,	№	3ሻ	ሺсм.	
об	 этих	 рукописях	 Турилов	 2012,	 543;	 Турилов	 2010,	 266;	 Гальченко	 2001,	
328ሻ.	Для	начала	XV	в.	 имеется	 ряд	 рукописей	 с	южнославянской	 орфогра‐
фией,	 созданных,	 видимо,	 в	 Москве	 ሺсм.	 указания	 М.	Г.	 Гальченко	 –	 Галь‐
ченко	2001,	334ሻ;	 сюда	относятся	Триоди	Цветная	и	Постная	1403	г.	 ሺГИМ,	
Усп.	 7‐перг.	 и	 ГИМ,	 Усп.	 6‐перг.,	 ср.:	 Князевская	 и	 Чешко	 1980,	 290–292ሻ,	
тверские	 Лествицы	 1402	г.	 ሺБАН,	 Тим.	 9ሻ	 и	 1404	г.	 ሺГИМ,	 Чуд.	 219ሻ,	 спасо‐
андроньевский	Златоструй	1407	г.	ሺБАН,	33.	16.	15ሻ.	В	следующие	десятиле‐
тия	таких	рукописей	становится	больше	и	больше,	и	они	начинают	произво‐
диться	 не	 только	 в	 Северо‐Восточной	 Руси,	 но	 и	 в	 Новгороде	 ሺГальченко	
2001,	340ሻ.	Не	пускаясь	в	подробное	перечисление,	упомяну	Лествицу	1423–
1424	 гг.	 ሺГИМ,	 Усп.	 18ሻ,	 Октоих	 1436	г.	 ሺГИМ,	 Син.	 199ሻ,	 Устав	 церковный	
1437–1438	 гг.	 ሺГИМ,	 Син.	 331ሻ	 ሺср.	 снимки	 последних	 трех	 рукописей:	 Ко‐
лесников	 1913,	 л.	15,	 19ሻ.	 Существование	 подобных	 рукописей	 ставит	 вне	
всяких	 сомнений	 наличие	 контактов	 между	 русской	 и	 южнославянской	
книжностью	в	указанный	период	и	прямое	влияние	южнославянской	пись‐
менной	традиции	на	восточнославянскую.		

Как	мне	представляется,	не	отрицая	очевидного,	т.	е.	существования	так	
называемого	 «второго	 южнославянского	 влияния»,	 можно	 согласиться	 с	
теми	исследователями,	которые	полагают,	что	его	основные	стимулы	лежа‐
ли	в	собственном	развитии	восточнославянской	книжной	традиции.	Верно	
и	 то,	 что	 этот	 процесс	 не	 связан	 непосредственно	 с	 иммиграцией	 южных	
славян	 на	 Русь,	 размеры	 которой	 были,	 несомненно,	 весьма	 ограниченны	
ввиду	 дальности	 расстояния	 и	 неведомых	 для	 жителей	 Балкан	 условий	
жизни;	 во	 всяком	 случае	 говорить,	 как	 это	 когда‐то	 делал	 Г.	И.	Вздорнов	
ሺВздорнов	1968,	71–172ሻ,	о	«волне	иммигрантов»,	 хлынувших	в	Россию,	не	
приходится	 ሺсм.	 об	 этом:	 Талев	 1973ሻ;	 трое	 выходцев	 со	 славянского	Юга	
были	очень	важными	фигурами	в	истории	восточнославянской	книжности	
ሺмитрополит	Киприан,	Григорий	Цамблак	и	Пахомий	Логофетሻ.	Процесс	из‐
менений	отношения	к	тексту	наблюдается,	однако,	уже	в	конце	XIV	–	первой	
половине	 XV	в.,	 и	 поэтому	 его	 исторический	 контекст	 –	 это	 не	 концепция	
Москвы	–	Третьего	Рима	и	даже	не	появление	«имперского»	 самосознания	
ሺкоторое	возникает	существенно	ранее	посланий	старца	Филофеяሻ,	а	те	по‐
пытки	создания	православной	ойкумены,	объединенной	общей	идеологией	
и	стандартизованным	книжным	языком,	которые	предпринимаются	в	Кон‐
стантинополе,	афонских	монастырях	и	православных	славянских	государст‐
вах	во	второй	половине	XIV	–	начале	XV	в.	
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2. Деадаптация в орфографии 
Нагляднее	всего	новое	восприятие	книжного	языка	выразилось	в	орфогра‐
фии.	 Вводя	 понятие	 второго	 южнославянского	 влияния,	 А.	И.	Соболевский	
указывал	на	графические	и	орфографические	инновации	как	на	его	наибо‐
лее	бросающийся	в	глаза	признак.	Поздняя	древнерусская	орфографическая	
норма	ሺесли	воспользоваться	термином	А.	А.	Зализняка,	ср.:	Зализняк	1986,	
93–94ሻ,	сложившаяся	в	конце	XIII	–	XIV	вв.,	начинает	восприниматься	как	от‐
ступление	 от	 древней	 традиции,	 как	 локальное	 искажение	 кирилло‐мефо‐
диевского	 образца.	 Та	 адаптация,	 которой	 подвергся	 церковнославянский	
на	русской	почве	ሺсм.	вышеሻ,	осмысляется	как	«порча»,	и	задача	восстанов‐
ления	прежней	«чистоты»	решалась	в	значительной	степени	как	деадапта‐
ция	 книжного	 языка.	 Так,	 скажем,	 позднедревнерусская	 орфографическая	
норма	исключала	из	употребления	ѫ,	задавала	простое	правило	употребле‐
ния	букв	а,	ѧ,		ሺѧ	после	мягких,	а	после	твердых,		в	начале	слогаሻ,	предпи‐
сывала	писать	ж	в	соответствии	с	/ž/	и	жд	в	соответствии	с	/žǯ/	ሺили	иными	
рефлексами	*zdj, *zgj, *zg’ሻ.	Подобные	черты	и	воспринимались,	видимо,	рус‐
скими	книжниками	как	локальное	искажение.	

В	 то	 же	 время	 в	 известных	 им	 южнославянских	 рукописях	 русские	
книжники	замечали	иное,	не	схожее	с	русским	употребление	соответствую‐
щих	 элементов,	 употребление,	 принципы	 которого	 могли	 оставаться	 для	
них	неясными.	Такого	рода	наблюдения	создавали	впечатление,	что	южно‐
славянские	 книжники	 «знают»,	 как	 нужно	 употреблять	 данные	 элементы,	
тогда	как	русским	книжникам	приходится	«узнавать»	подобные	факты,	ру‐
ководствуясь	несовершенным	материалом	своего	живого	языка.	Представ‐
ление	 о	 верности	 южнославянской	 орфографии	 древней	 традиции	 могло	
также	 поддерживаться	 определенными	 сходствами	 с	 сохранявшимися	 на	
Руси	древними	книгами	–	сходствами	в	тех	самых	моментах,	которые	были	
«трудными»	 для	 русских	 писцов.	 Это	 восприятие	 и	 провоцирует	 ту	 орфо‐
графическую	реформу,	которая	является	одним	из	существенных	моментов	
«второго	южнославянского	влияния»	и	включает,	в	частности,	введение	ѫ,	
новый	порядок	употребления	букв	а	и	ѧ,	написание	жд	на	месте	*dj.	Усвое‐
ние	 элементов	южнославянской	 орфографии	 обусловлено,	 таким	 образом,	
стремлением	 вернуть	 книжному	 языку	 его	 изначальную	 чистоту,	 причем	
актуальными	оказываются	здесь	именно	те	моменты,	в	которых	имело	ме‐
сто	соотнесение	книжного	и	живого	языка	ሺадаптацияሻ.		

Процесс	 деадаптации	 развивается	 постепенно,	 с	 нарастанием.	 С	 заме‐
чательной	 подробностью	 и	 характерными	 деталями	 он	 описан	 в	 работах	
М.	Г.	Гальченко	«Второе	южнославянское	влияние	в	древнерусской	книжно‐
сти»	и	«Сводная	таблица	графико‐орфографических	данных	из	165	датиро‐
ванных	древнерусских	рукописей	конца	XIV	–	XV	в.»	 ሺГальченко	2001,	325–
382,	 383–442ሻ.	М.	Г.	Гальченко	рассматривает	 18	 различных	 графико‐орфо‐
графических	 инноваций,	 появляющихся	 в	 рукописях	 конца	 XIV	 –	 первой	
половины	XV	в.	в	ходе	второго	южнославянского	влияния,	и	устанавливает	
их	относительную	частоту,	соответствующую	в	целом	хронологии	их	появ‐
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ления.	Она	 выделяет	минимальный	набор	признаков,	 расширенный	мини‐
мальный	 набор	 признаков	 и	 максимальный	 набор	 признаков;	 выделение	
основано	на	том,	как	широко	представлены	данные	признаки	в	обследован‐
ном	рукописном	массиве	ሺтам	же,	376–377ሻ.		

В	минимальный	набор	признаков	входят:	1ሻ	использование	запятой	ሺа	в	
некоторых	рукописях	–	и	точки	с	запятойሻ;	2ሻ	употребление	акцентных	зна‐
ков	ሺхотя	бы	только	одного,	чаще	всего	кендемыሻ;	3ሻ	использование	паерка;	
4ሻ	употребление	а	в	соответствии	с	[ja];	5ሻ	использование	ї	«десятеричного»	
перед	буквами	гласных;	6ሻ	наличие	написаний	с	жд	ሺждሻ	в	соответствии	с	*dj	
ሺтам	же,	376ሻ.	Как	отмечает	Гальченко,	«каждый	из	этих	признаков	свойст‐
вен	 не	 менее	 чем	 84	 системам,	 что	 составляет	 свыше	 70%	 всех	 графико‐
орфографических	систем	первой	половины	XV	в.,	в	которых	обнаруживаются	
особенности,	 связанные	 со	 2‐м	ЮслВ	 [южнославянским	 влиянием.	 –	В. Ж.].	
Признаки	1	и	2	характерны	для	91%	систем.	Остальные	расположены	<…>	в	
порядке	от	наиболее	распространенных	в	графико‐орфографических	систе‐
мах	рассматриваемого	периода	к	менее	распространенным»	ሺтам	жеሻ.		

Касаясь	 перечисленных	 признаков,	 следует	 заметить,	 что	 собственно	
отталкивание	 от	 предшествующей	 правописной	 практики	 представлено	 в	
них	в	весьма	ограниченном	объеме;	по	большей	части	мы	имеем	здесь	дело	
с	 пополнением	 инвентаря,	 накладывающимся	 на	 сложившуюся	 практику:	
не	было	запятой	–	появилась	 запятая,	не	было	акцентных	знаков	–	появи‐
лись	 акцентные	 знаки.	 Это	же	относится	и	к	паерку;	паерок,	 конечно,	 был	
вполне	 обычен	 в	 восточнославянских	 рукописях	 XI–XII	 вв.,	 но	 позднее	 он	
практически	 перестает	 употребляться,	 так	 что	 в	 конце	 XIV	в.	 его	 распро‐
странение	 является	 инновацией,	 идущей,	 видимо,	 от	 южнославянских	 об‐
разцов	ሺтам	же,	353ሻ.	Не	является	намеренно	противополагаемой	предшест‐
вующему	 узусу	 инновацией	 и	 появление	 а	 после	 гласной	 вместо	;	 такие	
написания	встречались	в	 заимствованных	словах	и	ранее	 ሺнаписания	типа	
мариа,	иаковъ,	диаконъ	 и	т.	п.ሻ,	и	 это	могло	быть	прецедентом,	 способство‐
вавшим	 усвоению	 среднеболгарских	 написаний	 типа	моа,	 добраа	 ሺвозник‐
ших	в	болгарском	на	фонетической	основеሻ;	«соответствующие	написания,	
видимо,	 не	 отражались	 на	 произношении»	 ሺУспенский	 2002,	 308ሻ443.	 Упо‐
требление	ї	перед	гласной	также	является	скорее	восполняющей,	чем	пере‐
ворачивающей	 узус	 инновацией;	 до	 второго	 южнославянского	 влияния	
буква	 ї	употреблялась	относительно	редко,	в	частности	и	в	последователь‐
ности	гласных;	в	последовательности	двух	/i/	ї	ставилось	на	второе	место,	и	
только	 в	 этом	 нечастом	 случае	 новая	 практика	 противостоит	 традицион‐
ной.	 Собственно,	 прямое	 противостояние	 предшествующему	 «естествен‐
ному»	узусу	наблюдается	только	в	случае	замены	ж	на	жд	ሺждሻ	в	рефлексах	с	
*dj;	 весьма	 знаменательно,	 что	 в	 этом	 случае	 –	 в	 отличие	 от	 большинства	

																																								 																							
443	 Гальченко	 несомненно	 права,	 утверждая,	 что	 эту	 инновацию	 «трудно	 объяснить	
одной	лишь	ориентацией	на	греческое	письмо»	ሺГальченко	2001,	344ሻ,	как	это	пыталась	
сделать	 Л.	П.	 Жуковская	 ሺЖуковская	 1987б,	 169ሻ.	 Характерно,	 что	 в	 Чудовском	 Новом	
Завете,	 которому	 как	 раз	 можно	 приписать	 грецизацию,	 не	 сопровождающуюся	 влия‐
нием	 южнославянского	 письма,	 а	 после	 гласных	 употребляется	 традиционным,	 а	 не	
«грецизированным»	образом,	т.	е.	только	в	заимствованных	словах.	



ГЛАВА	VIII.	ВТОРОЕ	ЮЖНОСЛАВЯНСКОЕ	ВЛИЯНИЕ.	РАЗВИТИЕ	ГРАММАТИЧЕСКОГО	ПОДХОДА	

838	

других	 орфографических	 инноваций	 второго	 южнославянского	 влияния	 –	
новое	написание	отражается	на	книжном	произношении:	рожьство не	толь‐
ко	начинает	писаться	как	рождество,	но	и	произоситься	с	[žd]	ሺвпоследствии	
это	произношение	переходит	из	литургического	книжного	произношения	в	
русский	литературный	языкሻ444.		

Такое	положение	вещей	подтверждает,	кажется,	уже	высказывавшуюся	
мысль,	 что	 первоначально,	 на	 раннем	 этапе	 второго	 южнославянского	
влияния	 ሺкоторый	 А.	А.	Турилов	 определяет	 как	 «период	 распространения	
новых	текстов»	–	Турилов	2012,	530;	Турилов	2010,	249ሻ,	имело	место	не	от‐
талкивание	 от	 предшествующей	 правописной	 практики	 ሺкак	 «испорчен‐
ной»ሻ,	 а	подражание	переписывавшимся	южнославянским	образцам;	новая	
концепция	правильности	еще	только	формировалась.	В	«расширенный	ми‐
нимальный	набор»	признаков,	 постулируемый	Гальченко,	 входят	явления,	
которые	вступают	в	прямое	противоречие	с	предшествующей	правописной	
практикой	и	 в	 силу	 этого	 свидетельствуют	о	 смене	орфографической	 кон‐
цепции.	К	этим	признакам	Гальченко	относит	следующие:	7ሻ	«употребление	
буквы	ѕ	 ሺሻ	 и/или	 3	 в	 звуковом	 значении	 [z]»;	 8ሻ	 «наличие	 “южнославян‐
ских”	 написаний	 слов	 с	 корневыми	 сочетаниями	 редуцированных	 с	 плав‐
ными	 ሺс	 буквами	ъ,	 ь	 после	 р,	 лሻ»;	 9ሻ	 «употребление	 буквы	 ь	 вместо	ъ	 на	
конце	слов	после	твердых	согласных»	ሺГальченко	2001,	377ሻ.		

В	случае	употребления	буквы		противостояние	предшествующей	тра‐
диции	 прямолинейно;	 вводится	 новая	 буква	 ሺупотребление	 ѕ	 в	 числовом	
значении	не	 в	 счетሻ,	 и	 те	 слова,	 которые	ранее	 писались	 с	з,	 приобретают	
новый	графический	облик;	это	почти	графическое	явление,	близкое	замене	
																																								 																							
444	 Гальченко	 указывает	 еще	 на	 два	 признака	 нового	 правописания,	 появляющиеся	 в	
ранний	 период:	 «восстанавливающееся	 употребление	 диграфа	 оу или	 заменяющей	 его	
лигатуры		после	согласных»	ሺГальченко	2001,	346–347ሻ	и	«употребление	буквы	ѣ	в	сло‐
вах	с	неполногласным	сочетанием	*rě»	ሺтам	же,	360–362ሻ.	Она,	однако,	не	включает	их	в	
число	тех	признаков,	с	помощью	которых	характеризуется	ход	второго	южнославянского	
влияния	ሺасинхронность	его	реализацииሻ.	Обосновывается	это	невключение	тем,	что	оу 
после	согласных	ሺа	отсюда	и	эквивалентная	ему	лигатура	ሻ	может	появляться	и	в	руко‐
писях	 XIV	в.,	 не	 затронутых	 вторым	южнославянским	 влиянием,	 или	 что,	 другими	 сло‐
вами,	процесс	вытеснения	диграфа	оу после	согласных	монографом	у в	XIV	в.	не	достиг	
своей	завершающей	стадии.	Тот	же	аргумент	прилагается	и	к	ѣ	в	неполногласных	соче‐
таниях:	 хотя	 написания	 типа	 пре‐,	 брегъ последовательно	 вытесняли	 написания	 типа	
прѣ‐,	брѣгъ,	рукописи	с	написаниями	последнего	рода	ሺобычно	в	небольшой	пропорции	
сравнительно	 с	написаниями	первого	рода,	 ср.	некоторые	 статистические	данные:	Жи‐
вов	 2006а,	 182–185ሻ	 в	 XIV	в.	 все	 еще	 появляются.	 Хотя	 в	 принципе	 эти	 соображения	
верны,	они	не	перевешивают	того	факта,	что	в	рукописях,	испытавших	второе	южносла‐
вянское	влияние,	пропорция	написаний	с	оу ሺሻ	после	согласных	и	с	ѣ	после	р	в	неполно‐
гласных	сочетаниях,	как	правило,	существенно	возрастает,	так	что	связь	этих	написаний	
с	процессом	распространения	новой	орфографии	несомненна,	хотя,	возможно,	они	и	не	
являются	«ярким	признаком	2‐го	ЮслВ»	ሺГальченко	2001,	361ሻ.	Существенно,	что	упомя‐
нутые	явления	появляются	в	рукописной	традиции	достаточно	рано	и	относятся	к	числу	
тех,	которые	не	входят	в	прямое	противоречие	с	принципами	правописания	предшест‐
вовавшего	периода,	а	дополняют	эту	практику	или	находят	в	ней	легитимирующие	пре‐
цеденты.	В	этом	плане	и	данные	признаки	могут	характеризовать	начальный	этап	раз‐
бираемого	процесса.	
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старшего	полуустава	на	младший.	В	случае	двух	других	признаков	мы	стал‐
киваемся	 с	 «неестественными»	 написаниями,	 невозможными	 в	 предшест‐
вующем	узусе.	Они	 «неестественны»,	 поскольку	противоречат	 ሺкнижномуሻ	
произношению;	они	идут	в	направлении,	прямо	обратном	тому,	в	котором	
развивалось	 восточнославянское	 правописание	 с	 XI	 по	 XIV	в.:	 вместо	 адап‐
тации	 написания	 к	 произношению	 имеет	 место	 деадаптация;	 чтец	 читает	
написанное	не	так,	как	оно	написано,	а	в	согласии	с	традицией	церковного	
чтения	 ሺсоотносившегося	в	определенной	 степени	 с	 его	разговорным	про‐
изношениемሻ:	чтец	видит	мирь,	но	читает	[m’irә],	видит	исплънь,	но	читает	
[ispoln’ә].	Как	пишет	Б.	А.	Успенский,	«эти	инновации	не	имеют	никакого	от‐
ношения	к	русскому	книжному	произношению»	ሺУспенский	2002,	308ሻ445.		

Следующая	серия	инноваций,	входящих	в	«максимальный	набор	призна‐
ков»,	носит	вполне	выраженный	деадаптационный	характер.	Сюда	входит:	
10ሻ	«употребление	ѫ	 –	как	в	 соответствии	с	этимологией,	так	и	в	 соответ‐
ствии	с	*u»;	11ሻ	«наличие	написаний	с	ѣ	в	соответствии	с	[‘a]»;	12ሻ	«наличие	
написаний	 с	ѫ	 вместо	ъ:	 нѫ	 =	 нъ,	 но»;	 13ሻ	 «присутствие	 мены	 юсов	 типа	
среднеболгарской»	ሺГальченко	2001,	377ሻ.	Введение	ѫ,	как	и	употребление	
 в	нечисловом	значении,	означает	графическое	обновление	существенного	
количества	слов,	причем	новая	графическая	форма	никак	не	связана	с	фоне‐
тическими	параметрами.	Необычность	графического	облика	имеет	место	и	
в	 случае	написания	 союза	нъ ሺноሻ	 как	нѫ.	 В	 случае	других	двух	признаков	
возникают	написания,	заведомо	не	соответствующие	произношению.	Всѣко,	
появляющееся	в	Лествице	1402	г.	ሺтам	же,	370ሻ,	произносится	ሺпродолжает	
произноситьсяሻ	как	[vs’äko],	и	это	прямо	противоречит	традиционным	пра‐
вилам	 чтения	 ሺкоторые	 продолжают	 выучиваться	 с	 помощью	 традицион‐
ных	букварейሻ.	Точно	так	же	вънѧтрь	в	Лествице	1411–1412	гг.	 ሺУнд.	192ሻ	
ሺтам	 же,	 372ሻ	 произносится	 как	 [vәnutr’ә],	 если	 только	 читающий	 может	
отождествить	ሺи	понятьሻ	это	слово;	мена	юсов,	фонетически	объяснимая	в	
среднеболгарском,	 для	 восточных	 славян	 не	 может	 не	 быть	 непонятной	
путаницей,	затрудняющей	понимание	и	нарушающей	правила	чтения.		

Как	можно	видеть,	 второе	южнославянское	 влияние	разрушает	 тради‐
ционное	 соотношение	 правописания	 и	 книжного	 произношения:	 если	
раньше	 написание	 ориентировалось	 ሺс	 теми	 или	 иными	 оговоркамиሻ	 на	
																																								 																							
445	 Здесь,	видимо,	нужно	сделать	две	оговорки.	Написание	ь	в	конце	слова	появляется	в	
силу	воспроизведения	болгарского	орфографического	правила,	согласно	которому	ъ	и	ь,	
не	 дифференцировавшиеся	 фонетически,	 употреблялись	 в	 дополнительной	 дистрибу‐
ции:	ъ	в	середине	слова,	ь	в	конце	слова.	Поначалу,	вероятно,	восточнославянские	писцы	
настороженно	 относились	 к	 правописанию,	 противопоставленному	 произношению,	 и	
поэтому	 в	 сравнительно	 ранних	 памятниках	 второго	 южнославянского	 влияния	 ь	 в	
конце	слова	часто	 ሺно	не	всегдаሻ	употребляется	после	согласных,	не	различавшихся	по	
твердости‐мягкости	ሺг,	к,	х,	а	также	губные	в	и	м,	которые	во	многих	диалектах	в	конце	
слова	 отверделиሻ	 ሺГальченко	 2001,	 362–364ሻ;	 это,	 однако,	 было	 лишь	 тенденцией,	 так	
что	 противоречие	между	 написанием	и	 произношением	 все	 равно	 появлялось.	 Не	 сни‐
мает	подобного	же	противоречия	и	тот	факт,	что	в	отдельных	восточнославянских	гово‐
рах	в	рефлексах	редуцированного	с	плавным	гласный	звучал	после	плавного	ሺсм.:	Шеве‐
лева	 2007ሻ;	 такие	 говоры	 были	 немногочисленны,	 и	 нет	 уверенности,	 что	 книжное	
произношение	носителей	этих	говоров	совпадало	с	их	разговорным	произношением.	
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книжное	произношение	ሺсм.	выше,	§	VI‐3ሻ,	то	теперь	оно	делается	автоном‐
ным	ሺсм.:	Успенский	2002,	293–294ሻ.	Книжное	произношение	в	целом	не	ме‐
няется	 за	 единичными	 исключениями;	 так,	 например,	 написание	 жд	 на	
месте	*dj	влечет	за	собою	и	произнесение	слов	с	данной	группой	согласных;	
замечу,	 однако	 же,	 что	 правила	 чтения	 ሺбазисные	 соотношения	 графем	 и	
фонемሻ	 при	 этом	 не	 преобразуются.	 Книжное	 произношение	 не	 во	 всем	
совпадает	 с	 разговорным;	 можно	 сказать,	 что	 оно	 отодвинуто	 от	 него	 на	
одну	ступень;	теперь	написание,	освободившись	от	ориентации	на	книжное	
произношение,	оказывается	отодвинутым	еще	на	одну	ступень.	Как	пишет	
Б.	А.	Успенский,	«происходит	обособление	орфографии	и,	отсюда,	размежева‐
ние	 орфографической	 и	 орфоэпической	 традиции	 ሺранее	 непосредственно	
связанныхሻ.	Таким	образом,	 увеличивается	дистанция	между	церковносла‐
вянским	и	русским	языками,	которые	и	в	этой	сфере	начинают	противопо‐
ставляться	друг	другу»	ሺУспенский	2002,	294ሻ.		

Автономизация	 орфографии	приводит,	 в	 частности,	 к	 тому,	 что	 писцы	
больше	смотрят	в	свой	антиграф	и	меньше	заняты	реализацией	своей	орфо‐
графической	системы	ሺменьше	пользуются	своими	орфографическими	пра‐
виламиሻ.	Они	воспроизводят,	а	не	исправляют,	и	поэтому	правописание	спи‐
ска	не	так	сильно	зависит	от	их	орфографической	выучки:	даже	если	они	не	
овладели	традиционными	орфографическими	правилами,	они,	как	правило,	
почти	не	делают	собственных	ошибок.	Как	отмечает	Гальченко,	«правопис‐
ные	нормы	эпохи	2‐го	ЮслВ	гораздо	более	жестко	ограничивают	отражение	
некоторых	фонетических	особенностей	живых	 говоров	писцов,	 чем	нормы	
предшествующего	 периода.	 Так,	 например,	 в	 большинстве	 новгородских	
рукописей	XV	в.,	где	заметно	проявляются	признаки	2‐го	ЮслВ,	как	правило,	
почти	не	встречается	ሺили	отмечается	очень	редкоሻ	смешение	ц	и	ч,	имею‐
щееся	 во	 многих	 новгородских	 рукописях	 XIII–XV	 вв.	 А.	А.	Турилов	 [1998,	
323]	вслед	за	А.	И.	Соболевским	[1903,	3–4]	справедливо	отмечает,	что	в	ре‐
зультате	2‐го	ЮслВ	происходит	стирание	локальных	вариантов	древнерус‐
ской	письменности»	ሺГальченко	2001,	380;	ср.:	Турилов	2012,	522;	Соболев‐
ский	 1903а,	 3–4ሻ.	 В	 этот	 период	 появляются	 рукописи,	 во	 всех	 деталях,	
видимо,	 воспроизводящие	 свой	южнославянский	 антиграф,	 так	 что	 они,	 в	
частности,	 могут	 рассматриваться	 как	 памятники	 с	 южнославянской	 ак‐
центной	системой	ሺср.:	Зализняк	2010–2011,	I,	198;	Успенский	2002,	294ሻ.		

Если	 ранее,	 как	 говорилось	 выше	 ሺсм.	 §	II‐4ሻ,	 обычной	 задачей	 писца	
было	исправление	«ошибок»	его	предшественника	и	в	приписках	к	рукопи‐
сям	писцы	просят	не	осуждать	их	за	огрехи,	а	снисходительно	исправлять	их	
ሺтакие	приписки,	впрочем,	никуда	не	исчезают	и	по	традиции	продолжают	
во	множестве	появляться	и	в	XIV–XV	вв.,	и	позже,	см.:	Гальченко	2003,	73,	74,	
75	et	passimሻ,	то	теперь	в	приписке	может	говориться	о	том,	чтобы	читатели	
ничего	 не	 меняли	 в	 том,	 что	 они	 переписывают,	 или	 во	 всяком	 случае	
бережно	 относились	 к	 воспроизводимому	 тексту	 и	 не	 исправляли	 его	 без	
ума.	Так,	в	приписке	к	Служебнику	митрополита	Киприана	говорится:	«сии 
служебникъ преписанъ ѿ грецкыхъ книгъ на рс̑скыи зыкъ рукою своєю; 
киприанъ смиреныи митрополитъ кыєвъскы и все руси. єлици же преписуєте 
и пооучаваєтесѧ сими книгами ли бжст̑вную и безкровную жертву гсв̑и 
приносѧщеи сщ҃нници и сими книгами мл҃твы молѧщесѧ. поминаите наше 
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смирениє. ко да и вы томуже поминанию сподоблени будете. Аще ли же кто 
восхощет си книгы преписывати, сматрѧи не приложити ӏли ѿложити єдино 
нѣкоѥ слово. или тычку єдину. или крючькы иже сут подъ строками в рѧдѣхъ 
ниже премѣнити слогню нѣкоторую. или приложити ѿ ѡбычных ихже первѣє 
привыкъ. или паки ѿложити ни въ дьконьствах. ниже въ възг҃лашениих. ни 
въ мл҃твах. но с великымъ вниманиємъ прочитати учитис.̑ или преписывати. 
ко да не ѿ небрежени въ грѣхъ впадете. занеже єже ѿ небрежени впасти в 
грѣхъ, горшии єсть. неже єже ѿ невидѣни бываємаг»̑	ሺГИМ,	Син.	601,	л.	72	–	
Горский	и	Невоструев,	III,	1,	11–12,	№	344ሻ;	эта	приписка	воспроизводится	и	
в	 рукописи	 1481	г.	 ሺПотребник	 с	 служебникомሻ,	 правописание	 которой	
ሺвключая	припискуሻ	характерно	для	рукописей,	испытавших	второе	южно‐
славянское	влияние	ሺоно,	возможно,	лучше	отражает	оригинальную	запись	
митрополита	Киприанаሻ	ሺСин.	326,	л.	343об.	–	там	же,	203,	№	375ሻ.		

Отметим	также,	что	Курбский	переносит	этот	пафос	сохранения	перепи‐
сываемого	на	оригинальные	тексты	и	в	предисловии	к	«Новому	Маргариту»	
пишет:	«Аще	ли	хто	въсхощетъ	спадки	и	часы	и	прочiе	чины	предреченные	
грамотическiе	исправляти,	 Господи	Боже,	дай	таковый	обрѣлся!	Можетъ	и	
зѣло	 можетъ	 исправляти,	 хто	 искусенъ	 въ	 грамотическихъ	 чинѣхъ,	 и	 во	
прочiихъ	 наукахъ	 совершенъ,	 нежели	 азъ.	 Аще	 ли	 хто	 тѣмъ	 не	 искусенъ	
будучи,	 да	 не	 дръзнетъ	 исправляти,	 понеже	 препортитъ	 и	 растлитъ,	 а	
исправити	 не	 можетъ,	 но	 первiе	 да	 учится	 и	 искусится	 трудолюбне,	
многими	лѣты	да	навыкаетъ,	и	потомъ	иныхъ	учитъ	и	писанiя	исправляетъ;	
ибо	варваръ	не	можетъ	философскихъ	разумѣти,	также	и	неученые	учити,	и	
неискусные	ремеслу	ремеселные	художества	устрояти	и	дѣлати	не	могутъ»	
ሺАрхангельский	 1888,	 14ሻ;	 ср.	 здесь	 же	 о	 «знаках	 книжных»	 ሺзнаках	 пре‐
пинанияሻ:	 «Того	 ради	 молюся	 вамъ,	 аще	 приписоватися	 будетъ	 отъ	 кого‐
либо	 книжка	 сiя,	 не	 премѣняйте	 знаковъ	 тѣхъ;	 бо	 и	 вамъ	 будетъ	 ко	
прочитанiю	полезно,	и	аще	узрятъ	ученые	въ	словенскомъ	языцѣ	съ	тѣми	
знаками	 писану	 книгу,	 не	 точiю	 предъ	 ними	 не	 будемъ	 посрамлены,	 но	 и	
похваленны;	 понеже	 въ	 греческихъ	 книгахъ	 таковые	 же	 знаки	 суть»	 ሺтам	
же,	15;	см.	еще	ниже	о	книге	«Статир»,	§	IX‐3ሻ446.		
																																								 																							
446	 Это	новое	отношение	к	работе	писца	также,	надо	полагать,	имеет	южнославянские	
истоки.	Конечно,	и	на	славянском	Юге	писцы	могли	умолять	своих	читателей	исправить	
их	 ошибки,	 ср.,	 например,	 запись	 попа	 Иоанна	 на	 списанном	 им	 Четвероевангелии	
1481	г.:	«Господӏе и ѡтьци и братӏе молю ви кого доиде сӏа книга чьтѣте исправлюще аще 
самь что и сьгрѣшиль, никто бо ѥсть безь грѣха тькмо единь Богь»	 ሺБогданович	 1978,	
62ሻ.	Но	уже	в	XIV	в.	появляются	прошения	прямо	противоположного	характера,	 в	кото‐
рых	писец	просит	ничего	не	трогать	в	переписанном	им	тексте,	поскольку	текст	перепи‐
сан	с	совершенного	оригинала	и	корректировка	лишь	разрушит	его	совершенство:	«Си 
тетроеѵаньгель писа се вь лаврѣ светаго Аѳанасиа ѡт изьвода манастирꙿска. И хотеи 
прѣписовати да не дрꙿзнеши развращати на свое хотѣние, нь пиши коже ѡбрѣтаеши, 
понѥже нашь родь разꙿвратили соу многе книгы не вѣдоуще силоу езыкоу грꙿчькомоу»	ሺтам	
же,	58ሻ.	Этот	запрет	на	поправки	создает	собственную	традицию,	ср.	запись	на	Избранном	
Апостоле	1660	г.:	«Тѣмже колѣнѣ прѣклонь молю се вашем прѣподобӏю, въницающӏим вь 
сӏю книг и чтоущӏим, паче же прѣписоующӏим, ничтоже прѣмѣнти, ни рѣчь ни слогн ни 
оѯӏю, понѥже и мы ѡт добраго извода прѣписахѡм ѡт старых прѣвѡдникъ ресавскых не 
имоущагѡ ничтоже порока»	ሺтам	же,	83ሻ.	
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Очищение	 книжного	 языка	 предполагало	 его	 отталкивание	 от	 разго‐
ворного.	Отталкивание	от	разговорного	вело	к	ориентации	на	чужой	обра‐
зец,	 на	 образец	 южнославянской	 письменности,	 которая	 воспринималась	
как	сохранившая	в	неприкосновенности	первородную	чистоту.	Стоит	отме‐
тить,	 что	 в	 этот	 же	 период	 сходный	 процесс	 разворачивается	 и	 у	 южных	
славян.	 И	 здесь	 черты	 адаптации	 церковнославянского	 языка	 на	 местной	
почве	 начинают	 восприниматься	 как	 его	 порча.	 Так,	 в	 частности,	 может	
осмысляться	смешение	ы и	и	или	ї,	обусловленное	совпадением	фонем	/i/	и	
/y/	 в	южнославянских	 диалектах.	 Константин	Костенечский,	 настаивая	 на	
правильном	употреблении	этих	букв,	рассматривает	его	как	восстановление	
древней	 нормы	 ሺ«ветхꙿаа ѡбнавлемь... изобрѣтаемь погыбꙿша соуща»,	 ср.:	
Пиккио	 1975ሻ	 и	 указывает,	 что	 несоблюдение	 ее	 ведет	 к	 ереси:	 «И се ли 
тьчїю мниши; ко въ прѣпростѣиших гл҃ѣх бледословиши тьчїю; ни. нь зри, 
ко и даже до въсѣх ересеи въносиши единѣм симь писменем, колꙿми пач̑ 
въсѣми. сице· единородныи сы сн҃ь. ты же прѣложивь писме се и въпишеши ї· 
единороднїи си. еда не влеши несторїевоу ересь въ двѣ лици г҃а сѣкоуща»	
ሺЯгич	 1896,	 113;	 ср.:	 Голдблатт	 1987,	 246ሻ.	 Противостоящая	 некнижному	
языку	орфографическая	норма	связывается,	таким	образом,	с	вероучитель‐
ной	чистотой.		

В	 то	 же	 время	 в	 этих	 волновавших	 Константина	 моментах	 русская	
книжная	традиция	не	отклонялась	от	старой	нормы;	русские	не	смешивали	
ы	и	и	ни	на	письме,	ни	в	произношении,	и	это	обстоятельство	–	оно	вполне	
могло	 быть	 известно	 Константину	 –	 должно	 было	 производить	 на	 южно‐
славянских	книжников	определенное	впечатление:	тем,	что	им	приходилось	
«обновлять»,	 русские	 владели	 природно.	 Такого	 рода	 соображения	 и	 при‐
водят,	 видимо,	 Константина	 к	 его	 известному	 тезису,	 согласно	 которому	
основой	 для	 созданного	 св.	 Кириллом	 общеславянского	 книжного	 языка	
послужил	 «тънꙿчаишїи и краснѣишїи роушꙿкыи ѥзыкь»	 ሺЯгич	1896,	 108;	 ср.:	
Голдблатт	1987,	233–236ሻ.		

Ориентация	на	русский	извод	обусловлена	здесь	в	конечном	счете	тем,	
что	русский	извод	воспринимается	через	призму	отношений,	сложившихся	
между	книжным	и	некнижным	языком	в	южнославянской	области.	В	плане	
собственно	 лингвистическом	 это	 основной	 и	 определяющий	 момент.	 Его	
можно,	 естественно,	 вписать	 в	 более	 широкий	 исторический	 контекст	 –	
оживления	 русско‐южнославянских	 религиозно‐литературных	 связей,	
укрепления	 русской	 ሺмосковскойሻ	 государственности,	 постепенного	 пере‐
хода	духовного	руководства	из	южнославянских	областей	на	Русь	и	т.	д.	ሺср.:	
Сперанский	1960,	55	сл.;	Мошин	1963ሻ.	Вряд	ли,	однако,	это	явление	можно	
связать	 с	 зарождающейся	 в	 Москве	 книжной	 справой,	 деятельностью	
митрополита	Киприана	 и	 т.	п.	 ሺсм.	 о	 данных	 гипотезах:	Мошин	 1963,	 105–
106;	Йовайн	1977ሻ447.		

																																								 																							
447	 Дополнительным	аргументом	для	Константина	могло	быть	упоминание	Евангелия	
и	Псалтыри,	написанных	«русскими	буквами»,	в	Пространном	житии	Кирилла.	Происхо‐
ждение	этого	фрагмента	жития	является	дискуссионным.	Предположение	о	его	изначаль‐
ной	 принадлежности	 оригиналу	Жития	 требует	 специальной	 интерпретации	 «русских	
букв»;	наиболее	убедительной	является	здесь	гипотеза	об	искажении	первоначального	
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Каков	 бы	 ни	 был	 культурно‐исторический	 контекст,	 обращение	 Кон‐
стантина	к	русскому	языку	должно	было	иметь	собственно	лингвистическое	
основание	–	объединение	русского	церковнославянского	и	языка	древней‐
ших	славянских	памятников	по	определенным	языковым	признакам,	значи‐
мым	для	 языкового	 сознания	южнославянских	 книжников.	Как	можно	 ви‐
деть,	и	в	основе	«второго	южнославянского	влияния»	в	русской	книжности,	
и	в	основе	только	что	описанных	южнославянских	процессов	лежит	один	и	
тот	 же	 механизм.	 С	 точки	 зрения	 носителей	 одной	 из	 книжных	 традиций	
навыки	носителей	другой	традиции	воспринимаются	как	свободное	владе‐
ние	 элементами,	 олицетворяющими	 книжную	 норму.	 В	 принципе,	 следст‐
вием	такого	восприятия	может	быть	оценка	соседней	славянской	традиции	
как	 более	 древней,	 лучше	 сохранившей	 правильность	 и	 чистоту	 кирилло‐
мефодиевского	лингвистического	наследия.	При	такой	оценке	соседняя	сла‐
вянская	 традиция	 и	 становится	 ориентиром	 при	 обработке	 собственного	
книжного	языка.		

Для	 славянских	 книжников	 данного	 периода	 кирилло‐мефодиевский	
перевод	 выступал	 как	 образец	 совершенства,	 поврежденный	 в	 процессе	
последующей	 переписки	 и	 редактирования	 рукописей.	 Эти	 повреждения	
могли	 приводить	 к	 одинаковому	 написанию	 разных	 слов,	 а	 отсюда	 и	 к	
искажению	 смысла;	 искажение	 же	 смысла	 сакрального	 текста	 создавало	
предпосылки	 для	 ереси.	 Именно	 поэтому	 орфографическая	 регламентация	
получала	 столь	большое	 значение.	 Эта	 регламентация	должна	была	не	ре‐
формировать	 церковнославянское	 правописание,	 а	 восстановить	 древний	
образец	в	его	абсолютной	чистоте	ሺГолдблатт	1984;	Голдблатт	1987,	20	сл.ሻ.	
Понятно,	что	такая	реконструкция	была	утопией,	и	эта	утопия,	как	и	всякая	
другая,	–	в	том	числе	и	утопия	консервативная,	–	приводила	к	радикальным	
преобразованиям.	 Эти	 преобразования	 носили	 искусственный	 характер,	
противопоставляя	унифицированные	написания	книжному	произношению	
с	 его	 локальными	 вариациями.	 Книжное	 произношение	 оказывалось	 дис‐
кредитированным	в	качестве	исходной	базы	для	правописания,	поскольку	

																																								 																																								 																																								 																																							
чтения	 «сирскими	 буквами»	 ሺВайан	 1935;	 Якобсон	 1944;	 Успенский	1979;	 ср.,	 впрочем:	
Трубачев	 1987,	 31	 [Трубачев	 отвергает	 эту	 эмендацию,	 но	 ничего	 лучшего	 взамен	 не	
предлагает]ሻ;	вопрос,	конечно,	не	имеет	никакого	отношения	к	проблеме	достоверности	
данного	сообщения	ሺВайан	относился	к	этой	проблеме	с	обоснованным	скепсисом,	Якоб‐
сон	 –	 с	 неоправданной	 доверчивостьюሻ.	Можно	 считать,	 однако,	 что	 данный	фрагмент	
является	 результатом	 позднейшей	 интерполяции,	 связанной	 именно	 с	 утверждением	
руссоцентрической	концепции	истории	славянской	письменности.	Такая	гипотеза	была	
выдвинута	 Х.	Голдблаттом	 ሺГолдблатт	 1986ሻ,	 включающим	 возникновение	 данного	
фрагмента	 в	 контекст	 развития	 концепции	Москвы	 –	 Третьего	 Рима.	Мне	 представля‐
ется,	что	столь	поздняя	датировка	наталкивается	на	ряд	текстологических	трудностей,	
обусловленных	 соотношением	 этого	 фрагмента	 и	 Сказания	 о	 русской	 грамоте,	 возни‐
кающего,	видимо,	намного	раньше	ሺсм.:	Живов	2002б,	136ሻ.	Возможно	ሺхотя	и	не	слиш‐
ком	вероятноሻ,	что	появление	данного	фрагмента	относится	к	XI–XII	вв.	и	связано	с	рус‐
соцентрическими	 настроениями,	 проявлявшимися	 в	 этот	 период	 в	 Киевской	 Руси	 ሺср.:	
Пиккио	1972,	47ሻ.	В	любом	случае,	однако,	Константин	Костенечский	мог	воспринимать	
этот	 пассаж	 как	 указание	 на	 древность	 русского	 языка	 ሺрусского	 извода	 церковносла‐
вянскогоሻ	и	рассматривать	его	как	свидетельство	в	пользу	своей	концепции.	
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оно	не	обеспечивало	дифференцированного	написания	омофонов	и,	соответ‐
ственно,	 было	 источником	 «невежественного»	 и	 чреватого	 богословскими	
заблуждениями	воспроизведения	текста.		

Такая	концепция	могла	возникнуть	под	влиянием	греческой	ситуации,	
где	 отступления	 от	 традиционной	 орфографии,	 обусловленные,	 например,	
итацизмом,	соотносились	именно	с	недостатком	образования,	служили	зна‐
ком	социальной	и	культурной	ущербности	и	выступали	как	характеристика	
простолюдинов	 и	 выскочек.	 Образование	 состояло,	 в	 частности,	 в	 умении	
грамотно	писать,	т.	е.	правильно	различать	омофоны	на	письме;	для	этого	и	
заучивались	антистихи,	на	которые	часто	ссылается	Константин	Костенеч‐
ский.	При	пересадке	этих	представлений	на	славянскую	почву	они	получают	
новое	содержание.	Так,	если	в	греческом	антистихи	были	следствием	тради‐
ционной	ሺэтимологическойሻ	орфографии,	разошедшейся	с	произношением,	
то	 в	 церковнославянском	 они	 становятся	 механизмом,	 генерирующим	 но‐
вую	орфографическую	систему:	для	всякого	смыслового	различия	ሺпосколь‐
ку	оно	фиксируется	в	сознанииሻ	создается	и	различие	орфографическое	ሺср.:	
Живов	 1986а,	 77–85;	 Успенский	 2002,	 325–326ሻ.	 Вместе	 с	 тем	 принцип	
орфографического	 разграничения	 омонимов	 требовал	 общего	 упорядоче‐
ния	 орфографии,	 избавления	 ሺпо	 крайней	 мере,	 в	 отношении	 отдельных	
признаковሻ	 от	 орфографической	 вариативности,	 характерной	 для	 славян‐
ской	рукописной	традиции.	Эта	цель	вполне	понятна,	а	примененные	для	ее	
достижения	средства	ሺвне	зависимости	от	того,	оказались	ли	они	эффектив‐
нымиሻ	 носят	 достаточно	 рациональный	 характер	 ሺср.	 иную	 точку	 зрения:	
Ворт	1983аሻ.		

Деадаптация	затрагивает	не	только	орфографию	книжных	текстов,	но	и	
другие	уровни	языка.	Так,	например,	в	u-склонении,	разрушенном,	конечно,	
к	XV	столетию,	но	все	же	запечатлевшемся	в	книжном	языке	в	ряде	релик‐
тов,	 появляются	 формы	 с	 суффиксом	 -ов‐	 в	 формах	 мн.	 числа	 ሺсыновомъ, 
сыновѣхъ	 вместо	 сыномъ, сынохъ или	 сынѣхъሻ;	 такие	 формы	 впоследствии	
кодифицируются	в	грамматике	Смотрицкого.	Точно	так	же	из	южнославян‐
ских	 текстов	 приходят	 новые	 формы	 притяжательных	 местоимений	 типа	
еговъ, тоговъ,	 с	 самого	 начала	 специфически	 книжные	 и	 противоречащие	
естественным	речевым	навыкам	восточнославянских	книжников.	Из	 этого	
же	источника	идут	и	формы	числительных	типа	трїехъ, пятихъ, десятихъ,	
которые	 позднее	 также	 могут	 частично	 кодифицироваться,	 например	 у	
Смотрицкого,	который	ሺкак	мы	увидим	далее,	вполне	обычным	для	русской	
книжной	традиции	образомሻ	семантизирует	различие	старых	и	инноватив‐
ных	 форм	 ሺтри и	 т.	д.	 в	 ж.	 и	 ср.	 роде,	трiе в	 м.	 роде	 –	 Смотрицкий	 1619,	
л.	К/2–3об.ሻ.		

Казалось	 бы,	 описанные	 процессы	 можно	 рассматривать	 как	 замену	
одних	образцовых	текстов	другими,	а	именно	русских	церковнославянских	
текстов	 церковнославянскими	 текстами	 болгарского	 и	 сербского	 изводов.	
Такой	подход,	однако,	объясняет	лишь	одну	часть	происходящих	в	этот	пе‐
риод	процессов	ሺотдельные	орфографические	инновацииሻ	и	вовсе	не	объяс‐
няет	 те	 нормализационные	 процессы,	 которые	 выступают	 на	 передний	
план	с	конца	XV	в.	Первоначально	новое	отношение	к	тексту	реализуется	в	
сфере	стандартных	воспроизводимых	текстов,	т.	е.	тех	текстов,	которые	пе‐
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реписываются,	редактируются,	перерабатываются,	но	не	создаются	заново.	
Именно	к	этой	сфере	принадлежит	основной	корпус	текстов,	реформирова‐
ние	 которого	 как	 фундамента	 всей	 культуры	 и	 было	 задачей,	 вызвавшей	
обращение	к	южнославянским	источникам.	По‐новому	переписываются	или	
появляются	в	новых	редакциях	тексты	Св.	Писания,	 вносятся	изменения	в	
богослужебные	тексты,	расширяется	состав	нормообразующих	памятников	
ሺнапример,	в	области	аскетической	и	агиографической	литературыሻ.	Однако	
преобразования	не	могли	ограничиваться	одним	лишь	основным	корпусом,	
поскольку	изменение	закрепленных	в	нем	норм	требовало	смены	норм	и	в	
книжной	 деятельности	 в	 целом.	 Ориентация	 этой	 деятельности	 на	 основ‐
ной	корпус	текстов	делала	невозможным	сознательное	расхождение	нормы	
воспроизводимых	текстов	и	нормы	текстов	оригинальных,	особенно	в	рам‐
ках	стандартного	регистра.	Новое	отношение	к	тексту	должно	было,	следо‐
вательно,	преобразовать	и	оригинальную	книжную	деятельность.		

Между	тем	сам	принцип	отталкивания	от	разговорного	языка,	опреде‐
лявший	привлекательность	южнославянских	образцов,	разрушал	механизм	
порождения	оригинальных	книжных	текстов,	присущий	предшествующему	
периоду	 и	 основанный	 на	 соотносительности	 книжного	 и	 живого	 языка;	
соответственно,	 возникала	 потребность	 в	 формировании	 новых	 механиз‐
мов.	 Действительно,	 раньше	 правильность	 обеспечивалась	 и	 ориентацией	
на	образцы,	и	механизмом	пересчета,	в	основе	которого	лежала	соотнесен‐
ность	книжного	и	живого	языка;	два	этих	источника	правильности	высту‐
пали	как	взаимосвязанные	и	взаимодополнительные.	При	порождении	но‐
вых	текстов	ориентация	на	образцы	задавала	состав	признаков	книжности,	
в	 то	 время	 как	 вне	 этого	фиксированного	 набора	 элементов	 книжник	мог	
пользоваться	 ресурсами	 живого	 языка.	 При	 воспроизведении	 старых	 тек‐
стов	факты	живого	языка	привлекались	для	проверки	написаний	оригинала	
ሺсм.	 §	II‐4ሻ.	 Это	 и	 создавало	 почву	 для	 интерференции	 разных	 секторов	
языкового	опыта,	которая	теперь	осуждалась,	так	что	ее	результаты	подле‐
жали	 устранению.	Принцип	 отталкивания	 от	живого	 языка	делал	 обраще‐
ние	к	этому	источнику	незаконным,	а	выбор	южнославянских	текстов	в	ка‐
честве	 образцов	 подчеркивал	 несоотносительность	 книжного	 и	 живого	
языка.	Поэтому	появлялась	необходимость	в	регламентации	иного	типа,	не	
апеллирующей	к	ресурсам	живого	языка,	 а	выражающейся	в	 системе	абст‐
рактных	правил.	Появление	таких	правил	и	указывает	на	развитие	грамма‐
тического	подхода,	а	«второе	южнославянское	влияние»	выступает	как	сти‐
мул	этого	процесса.		

Переход	 от	 конкретных	 образцов	 к	 автономной	 нормализации	 можно	
наблюдать	в	той	же	орфографии.	Так,	одним	из	проявлений	отталкивания	
книжной	нормы	от	разговорного	языка	была	орфографическая	дифференци‐
ация	омонимов,	прежде	всего	омонимичных	грамматических	форм	ሺтипа	род.	
ед.	нощи –	им.	мн.	нѡщи –	см.:	Зизаний	1596,	л.	Г/4–4об.;	см.	об	этом:	Успен‐
ский	 2002,	 326–334ሻ:	 неразличение	 этих	 форм	 воспринималось	 как	 удел	
необработанного	 языка	 ሺв	 частности	 живогоሻ,	 тогда	 как	 культивируемая	
книжная	 норма	 требовала,	 напротив,	 дифференциации.	 Образцы	 такой	
дифференциации	могли	 быть	найдены	у	южных	 славян	 ሺнапример,	 у	Кон‐
стантина	Костенечского	–	см.	Ягич	1896,	124;	ср.:	Успенский	2002,	325–326;	
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Голдблатт	1987,	258ሻ,	однако	эти	образцы	выступают	лишь	как	модель,	на	
основе	которой	создаются	собственные	орфографические	предписания.	Так,	
например,	 в	 трактате	 «О	 множестве	 и	 о	 единстве»	 противопоставляются	
формы	им.	ед.	ж.	рода	агг҃льскаа и	им.	мн.	ср.	рода	агг҃льскаѧ ሺЯгич	1896,	432–
433;	ср.:	Ворт	1983а,	52ሻ;	такая	оппозиция	не	имеет	прецедента	в	южносла‐
вянском	материале	и	представляет	собой,	в	сущности,	сочетание	разнород‐
ных	орфографических	вариантов	ሺодин	восходит	к	искусственным	написа‐
ниям,	появившимся	со	вторым	южнославянским	влиянием,	другой	отражает	
восточнославянское	 книжное	 произношениеሻ.	 Построение	 новых	 орфогра‐
фических	моделей	никак	не	может	быть	обусловлено	лишь	выбором	новых	
образцовых	 текстов	 и	 представляет	 собой	 элемент	 грамматического	
подхода,	при	котором	само	значение	образцовых	текстов	релятивируется.		

Весьма	 показательна	 в	 этом	 плане	 «Буковница»	 Герасима	 Ворбазом‐
ского	ሺрукопись	1592	г.,	РГБ,	ф.	173.	1	ሺсобр.	МДАሻ,	№	35	–	см.	об	этом	памят‐
нике:	 Аксенова	 1981;	 авторство	 Герасима	 установлено	 Б.	А.	Успенским:	
Успенский	2002,	303ሻ.	В	«Буковнице»	содержится	оригинальная	переработка	
трактата	«О	множестве	и	о	единстве»	ሺл.	130	сл.ሻ,	противопоставленные	сло‐
воформы	 представлены	 здесь	 в	 виде	 словаря.	 Для	 противопоставления	
форм	единственного	и	множественного	числа	в	«Буковнице»	используется	
тот	же	набор	букв,	что	и	в	классическом	варианте	этого	трактата:	а – ѧ, ь – 
ъ, о – ѡ, ї ሺили	иሻ	– ы,  – оу.	Как	можно	видеть,	в	этих	парах	лишь	оппози‐
ции	о – ѡ,  – оу лишены	фонологического	значения,	тогда	как	остальные	
связаны	с	обозначением	твердости‐мягкости	согласных.	Поэтому	использо‐
вание	этих	последних	для	разграничения	грамматических	омонимов	имеет	
место	 лишь	 тогда,	 когда	 они	 встречаются	 не	 в	 позиции	 после	 согласных,	
противопоставленных	по	твердости‐мягкости	ሺср.,	например,	в	«Буковнице»	
живаа – живаѧ,	л.	136ሻ.	Такое	положение	вещей	характерно	как	для	«Буков‐
ницы»,	так	и	для	других	вариантов	трактата	«О	множестве	и	о	единстве».		

Интересно,	 однако,	 что	 в	 «Буковнице»	 противопоставление	 букв	ь	 –	ъ	
может	использоваться	и	в	конце	слова	после	губных	ሺнапример,	рабь – рабъ, 
гробь – грѡбъ, шлемь – шлемъ –	лл.	133,	139,	147ሻ.	Такое	употребление	явно	
связано	с	тем,	что	в	диалекте	автора	ሺпо	определению	А.	А.	Зализняка,	«Бу‐
ковница»	написана	на	«ближнем	северо‐востоке»	–	Зализняк	1985,	230ሻ	ко‐
нечные	губные	могли	быть	только	твердыми	ሺОрлова	1970,	43ሻ.	Таким	обра‐
зом,	принципы	орфографической	дифференциации	омонимов	оказываются	
здесь	 приспособленными	 к	 местному	 языковому	 материалу,	 т.	е.	 усваива‐
ются	 творчески,	 как	 общая	 модель,	 а	 не	 как	 образец	 для	 прямого	 подра‐
жания.	 К	 инновациям	 Герасима	 относится	 и	 попытка	 использовать	 для	
противопоставления	«единственных»	и	«множественных»	форм	буквы	ѕ	и	з,	
ср.:	жиѕнодателемь – жызнѡдателемъ, жиѕнодателнаа – жызнѡдателнаѧ	 и	
т.	д.	ሺл.	136ሻ.		

Существуют	две	возможности	употребления	противопоставленных	гра‐
фем	для	дифференциации	форм	ед.	и	мн.	числа.	В	одном	случае	параллель‐
ные	ряды	представлены	только	во	флексиях	ሺили	иногда	в	последнем	слоге	
основыሻ;	так	обстоит	дело,	например,	в	грамматике	Смотрицкого	1619	г.,	ср.:	
им.	 ед.	пророкъ	 –	 род.	мн.	прорѡкъ,	 тв.	 ед.	пророкомъ –	дат.	мн.	пророкѡм,	 но	
род.	 ед.	снохи	 –	им.	мн.	снохи ሺСмотрицкий	1619,	л.	Е/3об.–4,	Г/8об.–Д/1ሻ.	В	
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другом	 случае	 параллельные	 ряды	представлены	не	 только	 в	 окончаниях,	
но	и	в	основах;	так	обстоит	дело,	например,	в	грамматике	Лаврентия	Зиза‐
ния,	ср.:	род.	ед.	нощи	–	им.	мн.	нѡщи,	род.	ед.	кости	–	им.	мн.	кѡсти	ሺЗизаний	
1596,	 л.	Г/4–4об.ሻ;	 именно	 второй	 случай	 ሺхотя	 и	 достаточно	непоследова‐
тельноሻ	 представлен	 в	 московских	 изданиях	 первой	 половины	 XVII	в.	 ሺср.,	
например,	в	Евангелии,	Москва,	Печатный	двор,	1627ሻ.	В	основной	редакции	
трактата	 «О	 множестве	 и	 о	 единстве»	 находим	 тот	 же	 принцип,	 что	 и	 у	
Смотрицкого,	ср.	им.	ед.	црк҃овникь	–	род.	мн.	црк҃овникъ	ሺЯгич	1896,	432–433ሻ.	
В	 «Буковнице»,	 однако	же,	 обнаруживаем	 решение,	 совпадающее	 с	 извест‐
ным	 нам	 по	 грамматике	 Зизания,	 ср.:	 тв.	 ед.	 проповѣднїкомь –	 дат.	 мн.	
прѡпѡвѣдникѡмъ,	 им.	 ед.	 простець –	 род.	 мн.	 прѡстецъ,	 им.	 ед.	 постнїкь –	
род.	мн.	пѡстникъ ሺл.	138ሻ.	И	в	этом	случае,	как	можно	видеть,	автор	трак‐
тата	 не	 повторяет	 предшественников,	 а	 усваивает	 принцип	 и	 экстраполи‐
рует	его	на	новый	материал448.		

	

																																								 																							
448	 Принцип	орфографического	различения	форм	ед.	и	мн.	числа	усваивается	церковно‐
славянским	 правописанием	 и	 с	 началом	 книгопечатания	 реализуется	 со	 все	 возраста‐
ющей	 полнотой	 в	 московских	 изданиях.	 Книжные	 справщики	 постепенно	 устраняют	
непоследовательности	 в	 его	 реализации	 и	 вместе	 с	 тем	 переходят	 от	 обозначения	
множественности	лишь	в	омонимичных	окончаниях	ሺ«система	Смотрицкого»ሻ	к	обозна‐
чению	множественности	и	в	окончаниях,	и	в	корнях	ሺ«система	Зизания»ሻ.	Этот	процесс	
отчетливо	прослеживается	по	кавычным	экземплярам	книг,	использовавшихся	на	Мос‐
ковском	печатном	дворе	ሺсм.	о	них,	в	частности:	Сиромаха	и	Успенский	1987ሻ;	они	про‐
анализированы	 в	 интересующем	 нас	 аспекте	 в	 работе	 С.	М.	 Кусмауль	 ሺКусмауль	 2012ሻ.	
Так,	 например,	 в	 кавычном	Апостоле	 издания	 1648	г.,	 исправленном	 для	 издания	 1653	
года,	находим	замены:	коринѳомъ > коринѳѡмъ	152,	пр҃рокомъ > пр҃рокѡмъ и	т.	д.	Позд‐
нее	в	Минее	общей	с	праздничной	издания	1653	г.,	исправленной	для	издания	1659	года,	
обнаруживаем:	нравомъ > нравѡмъ, волхвомъ > волхвѡмъ, галатомъ > галатѡмъ.	Одно‐
временно	 с	 устранением	 этих	 непоследовательностей	 ሺчто‐то	 все	 время	 оставалось	 по	
недосмотру	 и	 приводилось	 в	 норму	 постепенно,	 от	 издания	 к	 изданиюሻ	шло	 введение	
дифференцированного	 написания	 корней.	 Так,	 например,	 в	 Триоди	 постной	 киевского	
издания	1648	г.,	исправленной	для	издания	1656	года,	читаем	в	И.	п.	мн.	ч.:	горы > гѡры, 
холми > хѡлми; в	В.	п.	мн.	ч.:	воды > вѡды, въходы > въхѡды, доброты > добрѡты 164.	В	
уже	цитировавшейся	Минее	общей:	кони >	кѡни,	прст̑оли >	прст̑ѡли,	питомцы	>	питѡмцы.	
В	послениконовский	период	принцип	дифференциации	распространяется	на	имена	при‐
лагательные	 и	 слова	 с	 корнем	 мног-:	 пр҃рочестіи	 >	 пр҃рѡчестіи... гласи,	 первородныхъ	 >	
перворѡдныхъ,	множество	>	мнѡжество,	много	>	мнѡго и	т.	д.	Как	пишет	С.	М.	Кусмауль,	«в	
никоновский	и	послениконовский	периоды	книжной	справы	буква	ѡ	начинает	употреб‐
ляться	для	разграничения	омонимичных	форм	в	пределах	множественного	числа	ሺВ.	п.ሻ,	
что	не	отражено	в	нормах	грамматики	Смотрицкого	1648	г.	и	является	результатом	са‐
мостоятельной	языковой	работы	справщиков.	В	результате	этого	процесса	ѡ	становится	
показателем	 множественного	 числа	 и	 используется	 в	 формах,	 не	 являющихся	 омони‐
мичными	другим	формам	ሺИ.	п.	сущ.,	им.	прилаг.,	слова	с	корнем	мног-ሻ,	т.	е.	использова‐
ние	маркированной	графемы	в	этих	случаях	избыточно»	ሺтам	жеሻ.	Надо,	впрочем,	отме‐
тить,	что	корень	мног‐	мог	писаться	с	ѡ и	в	рукописях	XVI	в.	
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3. Отталкивание от разговорного языка в лексике 
Процессы	отталкивания	от	разговорного	языка	преобразуют	и	лексический	
уровень.	Отталкивание	от	разговорного	языка	делает	актуальным	противо‐
поставление	книжной	и	некнижной	лексики.	 Если	при	функционировании	
механизма	 пересчета	 данная	 оппозиция	 существенной	 роли	 не	 играла	 и	
лексические	 ресурсы	 живого	 языка	 достаточно	 свободно	 использовались	
при	создании	книжных	текстов,	то	теперь	в	подвергающейся	нормализации	
стандартной	 разновидности	 книжного	 языка	 такое	 использование	 оказы‐
вается	в	противоречии	с	новой	лингвистической	установкой.	В	связи	с	этим	
возникает	потребность	в	расширении	состава	специально	книжной	лексики	
ሺср.:	Лихачев	1958,	28–29;	Виноградов	1958,	101–105;	Успенский	2002,	287–
293ሻ,	и	это	обусловливает	употребление	грецизмов	и	лексики,	характерной	
для	южнославянских	изводов	церковнославянского	языка.	В	основном,	од‐
нако,	словарный	состав	книжного	языка	расширяется	не	за	счет	этих	заим‐
ствованных	элементов,	а	за	счет	слов,	заново	создаваемых	по	специфически	
книжным	 словообразовательным	моделям	 ሺсложные	 слова,	 существитель‐
ные	 с	 суффиксом	 -тель,	 прилагательные	 с	 суффиксом	 ‐тельн- и	 т.	д.	 –	 см.:	
Кайперт	1970,	151	сл.;	Кайперт,	I,	39	сл.ሻ.	И	здесь,	таким	образом,	значимость	
моделей	 перекрывает	 значимость	 образцовых	 текстов,	 и	 это	 также	может	
быть	связано	с	развитием	грамматического	подхода449.		

И	 в	 этом	 отношении	 весьма	 показательным	 памятником	 является	
«Буковница»	 Герасима	 Ворбазомского.	 В	 третьей	 части	 этого	 сочинения	
даются	 списки	 прилагательных	 и	 причастий	 с	 набором	 их	 словоизмени‐
тельных	форм.	И	лексика,	и	грамматические	формы	здесь	по	большей	части	
специфически	 книжные,	 так	 что	 этот	 раздел	 оказывается	 своеобразным	
справочником	 для	 построения	 и	 употребления	 маркированно	 книжных	
элементов.	 Характерно	 в	 этом	 плане,	 что	 исключительно	 большое	 место	
среди	 приведенной	 здесь	 лексики	 занимают	 сложные	 слова,	 например:	 из	
33	слов	на	букву	А	сложными	являются	29,	из	137	слов	на	букву	Б	сложных	
84,	 для	 слов	 на	 букву	 Д	 соответствующие	 цифры	 –	 178	 и	 110.	 Многие	
сложные	 прилагательные	 появляются	 в	 результате	 языкового	 творчества	
самого	автора	«Буковницы»,	ср.:	аг҃гелопитанъ, ѕлозабывателенъ, звѣрогласи-

																																								 																							
449	 Ср.	 замечание	 М.	Н.	 Сперанского	 о	 сложных	 словах	 в	 Повести	 о	 Динаре	 ሺкоторую	
А.	И.	Соболевский	ошибочно	считал	переводной	и	датировал	домонгольским	временем	–	
Соболевский	1910,	175ሻ	великозлобство,	звѣрообразство,	властодержьство,	властодер-
жавство,	женочревство:	 «Может	 быть,	 эти	 сложные	 слова	 дают	 намек	 на	 хронологию	
текста	Повести:	 старые	по	времени	происхождения	тексты	таких	 словообразований	не	
любят,	пользуясь	суффиксом	“ство”	довольно	редко	и	предпочитая	для	отвлеченных	по‐
нятий	суффиксы	“iе”,	“нiе”	<…>	тогда	как	переводы	поздние	относительно	ሺкакова,	напр.,	
“болгарская”	 Пчела	 <…>ሻ	 очень	 охотно	 употребляют	 слова	 с	 суффиксом	 “ство”,	 реже	 –	
“ствiе”.	Такого	рода	наблюдение	говорило	бы	за	сравнительно	позднее	происхождение	
“Повести	 о	 Динаре”»	 ሺСперанский	 1926,	 51ሻ.	 Сперанский	 явно	 имеет	 в	 виду	 тексты,	
появившиеся	 после	 второго	 южнославянского	 влияния	 «под	 влиянием	 югославянской	
XIV–XV	вв.»	письменности	ሺтам	же,	70ሻ.	
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телен, каменносѣченъ, рѣзопрїимателен ሺл.	154,	159об.,	160об.,	164об.,	171об.ሻ	
и	т.	д.		

Слова	 в	 данной	 части	 «Буковницы»	 расположены	 в	 виде	 своего	 рода	
словообразовательных	 ሺили	 формообразовательныхሻ	 гнезд.	 В	 типичном	
случае	гнездо	состоит	из	четырех	элементов:	страдательного	причастия	на‐
стоящего	времени,	страдательного	причастия	прошедшего	времени,	отгла‐
гольного	 прилагательного	 на	 ‐тельн‐	 и	 действительного	 причастия	 на‐
стоящего	времени,	например:		

запинаемь,	запѧтъ,	запинателен,	запинающь	161	
истачаемь,	источенъ,	источителенъ,	источающь	161об.	
милемь,	милователен,	милованъ,	милющь	165об.	
провѣщаемь,	провѣщенъ,	провѣщателен,	провѣщающь	169	
содѣваемь,	содѣѧнъ,	содѣтелен,	содѣвающь	173об.	
Естественно,	что	такая	четырехчленная	структура	выдерживается	не	во	

всех	случаях,	и	есть	примеры,	когда	мы	недосчитываем	одного	ሺили	двухሻ	из	
членов,	ср.:		

аг҃глоносимь,	аг҃гелоносителен,	аг҃глоносѧщь	154	
ѕвиздателенъ,	ѕвиздающь,	ѕвиздаемь	159об.	
звѧцаемь,	звѧцателен,	звѧцающь	161	
зыблемь тъ,	зыблющь сь	161	
Интересно	отметить,	что	в	подобных	неполных	структурах	чаще	всего	

отсутствует	страдательное	причастие	прош.	времени,	т.	е.	единственный	из	
элементов	этого	набора,	который	находит	соответствие	в	разговорном	язы‐
ке	рассматриваемого	периода.	Можно	думать,	что	живой	язык	до	некоторой	
степени	препятствовал	произволу	в	построении	новообразований	–	там,	где	
книжные	и	некнижные	элементы	соотносились;	в	случае	же	специфически	
книжных	элементов	ሺтаких,	как	все	прочие	члены	анализируемых	структурሻ	
грамматист	был	свободен	в	своих	построениях	и	мог	с	большей	последова‐
тельностью	реализовать	слоовообразовательные	модели,	характерные	для	
книжной	лексики.		

Хотя	неполные	структуры	нередки,	разобранная	выше	четырехчленная	
модель	является	наиболее	типичной.	Отступления	от	нее	чаще	состоят	не	в	
отсутствии	 каких‐то	 членов,	 а,	 напротив,	 во	 включении	 дополнительных	
элементов.	Автор	«Буковницы»	явно	старается	распространить	свои	слово‐
образовательные	парадигмы,	вводя	в	них	самые	разные	отглагольные	обра‐
зования.	 Наиболее	 простым	 способом	 такого	 распространения	 является	
включение	действительного	причастия	прош.	времени	с	суффиксом	‐в‐,	ср.:	

ѕломученъ,	ѕломчителенъ,	ѕломчивъ,	ѕломчащь,	ѕломчимь	161об.	
съгласимь,	съгласенъ он,	съгласивь тъи,	съгласителенъ,	съглашающь	173	
хранимь он,	хранивь,	храненъ он,	хранителен,	хранѧщь	178	
В	 других	 случаях	 автор	 «Буковницы»	 прибегает	 к	 более	 сложной	 так‐

тике.	 Поскольку	 в	 основную	 четырехчленную	 модель	 входят	 и	 действи‐
тельные	 причастия	 наст.	 времени,	 образуемые,	 как	 правило,	 от	 глаголов	
несов.	 вида,	 и	 страдательные	 причастия	 прош.	 времени,	 образуемые	 пре‐
имущественно	 от	 глаголов	 сов.	 вида,	 основная	 модель	 видовые	 различия	
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игнорирует,	 т.	е.	 в	 словарное	 гнездо	 попадают	 разновидовые	 образова‐
ния450.	 Это	 в	 принципе	 дает	 возможность	 расширить	 словарное	 гнездо	 за	
счет	аналогичных	образований	от	обоих	членов	видовой	пары.	Такими	ана‐
логичными	 образованиями	 могут	 быть	 отглагольные	 прилагательные	 на	
‐тельн‐,	ср.:		

погблѧемь,	погбленъ,	погбителен,	погблѧющь,	погблѧтелен 169об.	
прогонѧемь,	прогнанъ,	прогнателен,	прогонѧющь,	прогонѧтелен 170	
собранъ тъи,	собираемь,	собирателен,	собирающь,	собрателенъ 172	
Это	могут	быть,	однако,	и	собственно	причастные	образования,	посколь‐

ку	 то	 однозначное	 соотнесение	 типа	 причастия	 с	 видом	 глагола,	 которое	
характерно	для	современного	русского	языка,	возникает	лишь	в	результате	
позднейшей	нормализации	ሺXVIII	–	начало	XIX	в.ሻ,	тогда	как	в	более	ранний	
период	книжники	могли	создавать	однотипные	причастные	формы	от	глаго‐
лов	обоих	видов.	Этой	возможностью	и	пользуется	Герасим	Ворбазомский.	
От	 обоих	 членов	 видовой	 пары	могут	 образоваться	 страдательные	 прича‐
стия	наст.	времени,	ср.:	

изгонимь,	изгонѧемь,	изгонителен,	изгнанъ,	изганѧющь 162	
сохраненъ,	съхранимь,	съхранѧемь,	съхранѧющь,	съхранителен ሺнад	послед‐

ней	формой	киноварью	вписан	ѧ,	т.	е.	дополнительно	дан	вариант	
съхранѧтеленሻ	162	

сократимь,	сокращаемь,	сокращенъ,	сократителен,	сокращающь 172об.	
ѿвалѧемь,	ѿвален он,	ѿвалителен,	ѿвалѧющь,	ѿвалимь 172	
Точно	так	же	возможны	и	дублетные	действительные	причастия	наст.	

времени,	ср.:	
законимь,	законенъ,	законꙿливь,	законѧщь,	законющь 161	
привлачимь,	привлеченъ,	привлачающь,	привлачащь,	привлачателен 169об.	
Этот	 способ	 распространения	 основной	 структуры	 особенно	 часто	 вы‐

ступает	в	соединении	с	предшествующим,	ср.:		
издаемь,	издавателенъ,	издавающь,	издаваемь,	издающь ሺисправлено	из	

издавающьሻ,	издателенъ	163	
ѿвлачимь,	ѿвлачемь,	ѿвлеченъ,	ѿвлачателен,	ѿвлачающь,	ѿвлачащь 179об.	
ѿторгаемь,	ѿторꙿжемь,	ѿторженъ,	ѿторꙿгателен,	ѿторгающь,	ѿторжщь 182	
огрѣбаемь,	огрѣбенъ,	огрѣбемь он,	огрѣбателен,	огрѣбающь,	огрѣбщь 182	
Весьма	 показательно,	 что	 подобные	 дублетные	 образования	 отсутст‐

вуют	в	случае	страдательных	причастий	прош.	времени,	т.	е.	тех	форм,	кото‐

																																								 																							
450	 Вне	 зависимости	 от	 того,	 в	 какой	 степени	мы	 считаем	категорию	вида	 сформиро‐
вавшейся	к	XVI	в.,	 очевидно,	 что	языковому	 сознанию	книжников	 этой	 эпохи	она	была	
чужда.	Это	сказывается,	например,	в	ранних	грамматиках,	включая	грамматику	Смотриц‐
кого,	в	которой	формы	глагола	разного	вида	могут	быть	объединены	в	одну	парадигму,	а	
в	классификации	глагольных	форм	играют	роль	не	виды,	а	то,	что	мы	сейчас	называем	
способами	глагольного	действия	ሺкоторые	Смотрицкий	мог	называть	видамиሻ	ሺсм.:	Гор‐
бач	1964,	24;	Мечковская	1984,	64–65ሻ.	И	в	«Буковнице»,	и	в	грамматических	сочинениях,	
предшествовавших	 «Буковнице»	 ሺнапример,	 в	 «Донатусе»	Дмитрия	Герасимоваሻ	 в	 одну	
парадигму	могут	объединяться	формы,	противопоставленные	по	способу	глагольного	дей‐
ствия,	например,	глаголы	нейтральной	совершаемости	и	итеративы	ሺсм.:	Живов	1992ሻ.	
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рые	не	конструируются	как	искусственные	книжные	образования,	а	имеют	
соответствия	в	живом	языке;	это	ограничивает	разброс	искусственных	по‐
строений451.		

Все	перечисленные	 способы	распространения	основной	 структуры	мо‐
гут	 выступать	 в	 различных	 комбинациях,	 особенно	 разветвленными	 они	
становятся	 к	 концу	 словаря‐трактата.	 Здесь	 появляются	 гнезда	 из	 семи,	
восьми	и	более	форм,	ср.:	

ѿбѣгаемь,	ѿбѣгателен,	ѿбѣгающь,	ѿбѣжимь,	ѿбѣженъ,	ѿбѣжащь,	
ѿбѣжателен	179	

ѿпщаемь,	ѿпщенъ,	ѿпщателен,	ѿпщающь,	ѿпстимь,	ѿпстителен,	
ѿпскаемь,	ѿпскателен,	ѿпскающь	180	

одождаемь,	одождимь,	одожденъ,	одождивꙿ,	одождителен,	одождающь,	одождѧщь	
182	

ѳолософимь он,	ѳолософенъ,	ѳилософескь,	ѳилософивь он,	ѳилософлен,	
ѳилосоѳителен,	ѳилосоѳительскь,	ѳилософѧщь,	ѳилософꙿствен,	
ѳилософꙿствївꙿ,	ѳилософꙿствїмꙿ,	ѳилософꙿствѧщꙿ,	ѳилософꙿствемꙿ,	
ѳїлософꙿствющꙿ	188об.	

Таким	образом,	автор	«Буковницы»	стремится	по	возможности	распро‐
странить	каждое	словарное	гнездо,	придав	ему	определенную	структуру,	в	
центре	которой	стоят	отглагольные	образования	–	причастия	и	отглаголь‐
ные	 прилагательные	 на	 ‐тельн‐.	 Герасим	 Ворбазомский	 создает	 изобилие	
специфически	книжных	искусственных	элементов,	употребление	которых	a	
priori	противополагает	книжную	речь	некнижной.	Стоит	отметить,	что	при‐
лагательные	 с	 суффиксом	 -тельн- оказываются	 здесь	 регулярным	 обра‐
зованием,	 и,	 таким	 образом,	 та	 модель,	 которая	 получила	 большое	 рас‐
пространение	 после	 второго	 южнославянского	 влияния,	 делается	 здесь	
универсальным	способом	производства	специфически	книжных	элементов.	
В	 этом	 случае	 становится	 очевидным,	 что	 формирование	 специфически	
книжной	 лексики	 осуществляется	 прежде	 всего	 не	 за	 счет	 заимствования	
тех	или	иных	элементов,	а	за	счет	последовательной	эксплуатации	ограни‐
ченного	числа	словообразовательных	моделей.	На	прямую	связь	подобного	
положения	 вещей	 с	 грамматическим	подходом	может	 указывать	 соотнесе‐
ние	прилагательных	на	‐тельн‐	с	греческими	отглагольными	прилагатель‐
ными	на	 ‐τος	 ሺКайперт,	 I,	 120–126ሻ,	 и	можно	 думать,	 что	 в	 словообразова‐
тельном	 творчестве	 Герасима	 отразилась	 грамматическая	 регулярность	
греческого	формообразования452.		

																																								 																							
451	 Дублетные	страдательные	причастия	прош.	времени	встречаются	лишь	в	исключи‐
тельных	 случаях,	 причем	 всякий	 раз	 эти	формы	 ሺв	 отличие	 от	 тех,	 которые	 были	 рас‐
смотрены	 вышеሻ	 находят	 некоторое	 оправдание	 в	 современной	 трактату	 языковой	
практике,	ср.:		
 ѿженомь,	ѿжененъ,	ѿжентъ	179об.	
 обиваемь,	обїенъ он,	обитъ сьи,	обивателен,	обивающь,	обїющь	181об.	
452	 Интересно	 отметить,	 что	 Герасим	 предваряет	 в	 этом	 отношении	 Смотрицкого.	 У	
Смотрицкого	 прилагательные	 на	 -тельн- также	 вводятся	 в	 глагольную	 парадигму	 в	
качестве	славянского	соответствия	герундива.	У	Смотрицкого	говорится:	«Есть Грекѡмъ 
Нарѣчїе знаменованїѧ Положителнагѡ. сходѧщее на	 εον:	 кѡ γραπτέον,	 λεκτέον,	 и проч̑. 
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Из	 сказанного,	 конечно,	 не	 следует,	 что	 отталкивание	 от	 некнижного	
языка	 осуществлялось	 исключительно	 за	 счет	 продуктивно	 порождаемых	
искусственных	элементов.	Порождение	таких	элементов	лишь	наиболее	на‐
глядным	способом	демонстрирует	стремление	книжников	обособить	книж‐
ный	ሺученыйሻ	язык	от	неизощренного	узуса.	При	наличии	такого	стремле‐
ния,	 создававшего	 противостояние	 книжного	 языка	 некнижному,	 своего	
рода	силовое	поле	между	этими	двумя	полюсами,	возникала	тенденция	ин‐
терпретировать	в	рамках	этой	оппозиции	любые	языковые	элементы,	кото‐
рые	 тем	или	иным	образом	можно	было	 с	 нею	 связать.	 Существенно	 само	
намерение	 внедрить	 оппозицию,	 оно	 задавало	 ориентиры	 для	 книжного	
узуса	в	целом.	Курбский	писал	в	 уже	цитировавшемся	предисловии	к	 «Но‐
вому	Маргариту»:	 «И	 аще	 гдѣ	 погрѣшихъ	 въ	 чемъ,	 то	 есть,	 не	 памятуючи	
книжныхъ	пословицъ	словенскихъ,	лѣпотами	украшенныхъ,	и	вмѣсто	того	
буде	 простую	 пословицу	 введохъ,	 пречитающими,	 молюся	 съ	 любовью	 и	
христоподобною	кротостiю,	 да	исправятся»	 ሺАрхангельский	1888,	 прилож.,	
13–14ሻ.	Курбский	ищет	специально	книжных	слов	ሺпословицሻ	и	просит	про‐
щения	за	те	случаи,	когда	он	их	не	находит.		

Существование	 такого	 противопоставления	 создает	 ресурсы	 для	 мар‐
кирования	 книжной	 природы	 текста	 ሺстепени	 его	 книжностиሻ	 с	 помощью	
лексических	 средств,	 хотя	 главная	 роль	 в	 этом	 принадлежит,	 как	 много‐
кратно	 говорилось,	 синтаксическим	 и	 морфологическим	 элементам.	 Такое	
маркирование	 излишне	 для	 стандартных	 церковнославянских	 текстов,	 но	
существенно	для	текстов	гибридных,	для	которых	шкала	книжности	явля‐
ется	 подвижной:	 текст	 может	 претендовать	 на	 более	 или	 менее	 книжный	
характер.	При	определенном	уровне	претензий	в	игру	вступают	и	лексиче‐
ские	элементы.	Этот	феномен	можно	наблюдать,	например,	при	обращении	
к	такому	специфическому	памятнику,	как	Степенная	книга.	Выше	уже	гово‐
рилось	о	том,	что	этот	летописный	по	своему	существу	текст,	включающий,	
впрочем,	ряд	агиографических	фрагментов,	выполняет	задачу	сакрализации	
истории,	 представление	 истории	 через	 династическую	 череду	 благочести‐
вых	правителей	и	окормляющих	их	православных	митрополитов;	мы	имеем	
дело	с	сакрализованной	имперской	парадигмой,	включающей	апологию	мо‐
сковского	митрополичьего	 престола.	 Сакрализация	истории	 выражается,	 в	
частности,	 в	 весьма	 специфических	 синтаксических	 стратегиях,	 некоторые	
из	которых	были	описаны	выше	ሺсм.	§§	IV‐3.1,	V‐6.3ሻ.	В	окнижнении	текста	

																																								 																																								 																																								 																																							
Латӏнѡмъ Verbum	participiale	in,	dum:	кѡ, scribendum,	legendum:	и проч.̑ Нам Славѧнѡмꙿ/ 
Причастодѣтїе речено: естꙿ бо Гл҃ъ причастенъ / нжд бдщагѡ дѣиства знаменющїи: 
кѡ. писателно /	 читателно: и проч̑.»	 ሺСмотрицкий	 1619,	 л.	Р/3v.–4ሻ.	 В	 синтаксическом	
разделе	Смотрицкий	приводит	примеры	употребления	данных	прилагательных	в	герун‐
дивном	значении	ሺ«Приемшаже гл҃ъ /	есмь. дателном сочинѧютꙿсѧ: кѡ / Итеkно ми есть 
во градꙿ ко онсици: и проч̑»	–	там	же,	л.	Ш/4об.ሻ.	Вряд	ли	Смотрицкий	был	знаком	с	тракта‐
том	Герасима,	 схожая	 трактовка	 объясняется,	 видимо,	 тем,	 что	 в	 грамматически	изощ‐
ренном	церковнославянском	эти	прилагательные	действительно	могли	употребляться	в	
соответствии	с	рядом	словоизменительных	форм	греческого	и	латинского	языков	ሺсм.:	
Кайперт,	 I,	168–170ሻ,	так	что	грамматические	сочинения	основывались	здесь	на	норма‐
лизаторской	работе	предшествующих	поколений	книжников.		
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могут	принимать	участие	и	сопутствующие	синтаксическому	выбору	лекси‐
ческие	оппозиции.	Как	это	происходит,	может	быть	проиллюстрировано	на	
двух	 фрагментах,	 заимствованных	 в	 Степенной	 книге	 из	 более	 ранних	 ис‐
точников	 ሺБ.	А.	 Успенский	и	 я	 обнаружили	 эти	фрагменты	более	двадцати	
лет	назад,	и	с	тех	пор	лучшей	иллюстрации	нам	не	встретилось,	см.:	Успен‐
ский	2002,	372–373ሻ.	Один	фрагмент	представляет	собой	повествование	«О	
измене	Новгородцев»;	он	заимствован	из	Никоновской	летописи,	в	которой	
он	помещен	под	1471	г.	ሺо	заимствованиях	из	Никоновской	летописи	в	Сте‐
пенную	книгу	см.:	Клосс	1980,	192–193ሻ,	ср.	ሺинтересующие	нас	лексические	
единицы	выделены	жирным	шрифтомሻ:		
	

Никоновская	летопись, 
ПСРЛ, XII, 126 

	 Степенная книга, 
II, 221 

Нѣкоторiи	же	отъ	нихъ,	посадничи	
дѣти	Исака	Борецского	съ	матерiю	
своею	Марѳою	и	съ	прочими	инѣми	
измѣнники	 <…>	 начаша	 нелѣпаа	
глаголати	 и	 развращенная	 и,	 на	
вѣче	 приходящи,	 кричати:	 «не	 хо‐
тимъ	 за	 великого	 князя	 Московъ‐
ского,	ни	зватися	отчиною	его;	во‐
лные	 есмы	 люди	 Великiй	 Новго‐
родъ,	а	Московъской	князь	великiй	
многи	 обиды	 и	 неправду	 надъ	
нами	чинитъ;	но	хотимъ	за	короля	
Полского	 и	 великого	 князя	Литов‐
скаго	Казимира».	И	тако	возмятеся	
весь	 градъ	 ихъ	 и	 восколебашася	
яко	 пiаны:	 овiи	же	 хотяху	 за	 вели‐
кого	князя	по	старинѣ	къ	Москвѣ,	а	
друзiи	 за	 короля	 къ	 Литвѣ.	 Тѣмъ	
же	 измѣнници	 начаша	 наймовати	
худыхъ	мужыковъ вѣчниковъ,	иже	
на	то	завсе	готови	суть	по	ихъ	обы‐
чаю,	и,	приходяще	на	вѣче	ихъ,	зво‐
няху	завсе	въ	колоколы	и,	кричаще,	
глаголаху:	 «за	 короля	 хотимъ»;	
инiи	 же	 глаголаху	 имъ:	 «за	 вели‐
кого	 князя	 хотимъ	 Московъскаго	
по	старинѣ,	какъ	было	преже	сего»;	
наймиты же	 измѣнниковъ	 тѣхъ	
каменiе	метаху	на	тѣхъ,	которые	за	
великого	князя	хотятъ.		

	 Нѣцыи	 же	 отъ	 нихъ	 посадничи	
дѣти	Исака	Борецкого	и	с	материю	
ихъ	 Марфою,	 и	 съ	 инѣми	 измѣн‐
ники	 <…>	 начаша	 нелѣпая	 и	 раз‐
вращенная	 глаголати	 и,	 на	 вѣче	
приходяще,	 сице	 кричати:	 «Не	 хо‐
щемъ	 быти владоми великимъ	
князем	Московьскимъ,	ни	именова‐
тися	 отечествомъ его,	 понеже	
великии	 обиды	 и	 неправды	 съдѣ-
ваетъ намъ.	 Мы	 есмы	 волнии	 лю‐
дие	–	Великии	Новъградъ!	Хощемъ	
быти владоми	 кралемъ	 Казиме‐
ромъ	Полскимъ!»	И	тако	възмятеся	
весь	 градъ	 ихъ	 и	 въсколѣбашяся,	
яко	 пиани.	 Овии	 по	 древнему	
хотяху	 быти владоми	 великимъ	
княземъ	Московьскимъ,	друзии	же	
литовьскому	 кралю	 хотяху	 под‐
властни	 быти.	 Враждотворнии	 же	
измѣнницы	 наимъствоваху	 худѣи‐
шихъ	 человѣкъ,	 иже	 суть	 готови	
на	 всякое	неистовьство.	И	 ти,	 при‐
ходяще	на	вече,	и	не	престающе	въ	
колоколы	звоняху,	и	кричаще,	 гла‐
голаху:	 «Краля	 хощемъ,	 да	 владѣ‐
етъ	 нами!»	 Инии	 же	 глаголаху:	
«Великаго	 князя	 Московьскаго	 хо‐
щемъ,	 его	 же	 есмы	 дръжава	 отъ	
древнихъ	 лѣтъ	 и	 донынѣ!»	 Окаян‐
ныхъ	 же	 измѣнниковъ	 безумнии	
наемници камение	метаху	на	тѣхъ,	
иже	не	хотяху	отступити	отъ	вели‐
каго	князя.		
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Второй	 пассаж,	 отмеченный	 лексической	 правкой,	 входит	 в	 первую	
степень.	Глава	58	этой	степени	содержит	Устав	князя	Владимира,	существу‐
ющий	во	множестве	вариантов.	Вариант	Степенной	книги	весьма	специфи‐
чен,	так	что	Я.	Н.	Щапов	трактует	его	не	как	одну	из	редакций,	а	как	«изло‐
жение»	 Устава	 ሺЩапов	 1976,	 23ሻ.	 И	 действительно,	 разночтения	 в	 этом	
«изложении»	не	похожи	на	те	варианты,	которые	читаются	в	многочислен‐
ных	других	редакциях	Устава.	Ниже	мы	приводим	Устав	по	Степенной	книге	
в	сопоставлении	с	Уставом	по	Новгородской	кормчей	1280‐х	годов,	в	кото‐
рую	Устав	включен	как	дополнение	в	списке	XIV	в.:	
	

Устав князя Владимира, 
Синодальная редакция – 

Щапов 1976, 23  

	 Устав князя Владимира – 
Степенная книга, I, 312–313  

А	 се	 церковнии	 соуди:	 рѡспоустъ,	
смилноѥ заставаньѥ,	 пошибаньѥ,	
ꙋмычка,	 промежи	 мужемь	 и	 женою	
ѡ	 жïвотѣ,	 въ	 племени	 или	 въ	
сватьствѣ	 поимутьсѧ,	 вѣдьство,	
зелииꙿничьство,	 потвори,	 чародѣꙗ-

ниꙗ,	 волхованиꙗ,	 оурѣканиꙗ три:	
блѧднею	 и	 зельи,	 ѥретичьство,	
зоубоѣжа,	ïли	сынъ	ѡтца	бьѥть,	или	
матерь,	 или	 дчи,	 или	 снъха	 све‐
кровь,	 братꙗ	 или	 дѣти	 тѧжютьс	 ѡ
задницю,	церковнаꙗ	татба <…>	илï	
псы,	 или	поткы без	 великы	 ноужи	
въведет	 <…>	 или	 дѣвка дѣтѧ
повьржеть 

	 Церковнии	 же	 судове	 сии	 суть:	
распусты,	 прелюбодѣяниа,	 поши‐
баниа,	 умычки,	 межю	 мужемъ	 и	
женою	 о	 сожитьствѣ ихъ,	 и	 иже	 в	
родствѣ	 и	 въ	 сватовьствѣ	 бракъ,	
ведовьство,	 потворы,	 чародѣяние,	
влъхвование,	 зелеииничество,	 зубо‐
ѣжа,	 три	 урѣканиа:	 блудничест-
вомъ и	зельи	и	еретичествомъ,	или	
сынъ	 отца	 своего	 биетъ,	 или	 дщи	
матере	 свою,	 или	 сноха	 свекровь	
свою,	 или	 дѣти	 тяжются	 о	имѣнии 
отеческомъ,	 церковное	 крадение 
<…>	или	псы	или	птицы введеть	въ	
церковь	<…>	или	дѣвица	младенца	
поврьжетъ 

	
Как	 уже	 говорилось,	 регистры	 письменного	 языка	 на	 лексическом	

уровне	 дифференцированы	 лишь	 в	 небольшой	 степени.	 Основная	 масса	
слов	является	общей	для	всех	регистров.	В	стилистическом	отношении	они	
нейтральны	или	специфичны	для	определенных	тематических	областей,	и	в	
силу	 этого	 стилистические	 оппозиции	 немногочисленны.	 Тем	 не	 менее	 на	
периферии	 этой	 основной	массы	 существует	 некоторое	 количество	 специ‐
фически	 книжных	 слов	 ሺне	 говорю	 сейчас	 о	 тех	 искусственных	 книжных	
элементах,	которые	мы	разбирали	вышеሻ	и	некоторое	количество	специфи‐
чески	некнижных	 слов.	Некоторые	из	них	являются	 синонимами,	и	в	 этом	
случае	выбор	между	ними	риторически	значим.	Он	был	безусловно	значим	
для	составителей	Степенной	книги.	Рассмотренные	пассажи	иллюстрируют	
этот	стилистический	сдвиг.	В	процессе	редактирования	заимствованных	из	
других	 источников	 текстов	 составители	 заменяли	 ряд	 специфически	 не‐
книжных	 ሺ«вульгарных»ሻ	 слов	 словами	нейтральными,	 а	ряд	нейтральных	
слов	–	специфически	книжными.	Можно	сказать,	что	они	занимались	стили‐
стическим	«возвышением»	писаний	своих	предшественников.		
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Так,	 например,	 в	 первом	 фрагменте	 некнижный	 мужикъ	 заменяется	
нейтральной	лексемой	человѣкъ;	на	месте	глагола	чинити,	характерного	для	
юридических	текстов	и,	можно	сказать,	тяготеющего	к	деловому	регистру,	
появляется	 нейтральное	 или	 скорее	 книжное	 содѣвати;	 юридический	
термин	отчина	превращается	в	семантически	более	расплывчатое	и	нетер‐
минологическое,	 однако	 же	 стилистически	 нейтральное	 отечество	 ሺСрез‐
невский,	 II,	 стб.	830–834ሻ.	 Многочисленные	 замены	 этого	 типа	 можно	 на‐
блюдать	в	Уставе	Владимира,	по	той	простой	причине,	что	преступления,	о	
которых	идет	речь	в	Уставе,	обычно	«вульгарны».	Так,	блѧднѧ	заменяется	на	
редкое	 и	 нейтральное	 блудничество;	 юридический	 термин	 задьница	 ‘на‐
следство’	 превращается	 в	 описательное	 и	 нейтральное	 имѣние отеческое;	
бытовое	обозначение	брачного	союза	поимутьсѧ	заменяется	на	более	фор‐
мальное	бракъ;	замены	потка	на	птица	и	дѣвка	на	дѣвица	имеют	то	же	сти‐
листическое	значение.		

Вместе	с	тем	ряд	нейтральных	слов	заменяется	на	специфически	книж‐
ные.	Например,	стилистически	нейтральное	ሺвозможно,	с	некоторым	оттен‐
ком	разговорностиሻ	выражение	не хотимъ за великого князя	превращается	в	
выраженно	 книжное	 не хощемъ быти владоми великимъ князем;	 на	 месте	
нейтральных	наймитов	окзываются	книжные	наемницы.	 Сходные	явления	
наблюдаются	и	в	Уставе	Владимира.	Нейтральное	татьба	 превращается	в	
книжное	крадение.	Занимательный	hapax	 legomenon	заставаньѥ	 с	прозрач‐
ной	внутренней	формой	‘in	flagranti’	заменяется	на	книжное	прелюбодѣяние,	
слово	с	вполне	определенными	религиозными	коннотациями.		

Это	 стилистическое	 редактирование	 сопровождается	 рядом	 формаль‐
ных	 замен,	 которые	 в	 контексте	 разобранной	 выше	 лексической	 правки	
могут	 рассматриваться	 как	 реализующие	 ту	 же	 стилистическую	 стра‐
тегию.	 Так,	 полногласные	 лексемы	 король	 и	Новгородъ	 заменяются	 на	 не‐
полногласные	 краль	 и	 Новъградъ,	 дчи	 превращается	 в	 дщи,	 роспусты	 –	 в	
распусты.		

Вообще	говоря,	 такого	рода	 стилистическая	редактура	не	 слишком	ха‐
рактерна	 для	 средневековой	 русской	 письменности,	 обычно	 изменения,	
вносимые	 переписчиками	 и	 редакторами,	 не	 имеют	 видимой	 стилистиче‐
ской	 цели.	 Кое‐что,	 однако,	 может	 быть	 найдено	 в	 агиографии,	 в	 той	 ее	
части,	которая	принадлежала	гибридному	регистру.	Стилистическая	правка,	
захватывающая	лексику,	имеется	в	не	раз	рассматривавшемся	выше	Житии	
Михаила	Клопского;	Василий	Тучков,	создавая	свою	редакцию	Жития,	ради‐
кально	правил	тексты	 своих	предшественников,	 которые	он	воспринимал,	
видимо,	как	написанные	чрезвычайно	неискусно	и	далекие	от	той	книжной	
стилистики,	 которая	 требуется	 для	 прославления	 святого.	 Приведенные	
ниже	выборочные	примеры	демонстрируют,	как	решается	эта	задача	и	как	в	
ее	 решение	 вовлекаются	 лексические	 элементы;	 во	 многих	 случаях,	 ко‐
нечно,	лексическая	правка	соединяется	с	синтаксической:	Тучков	изменяет	
синтаксическую	 конструкцию,	 и	 в	 новой	 конструкции	 появляются	 новые	
слова	 ሺср.	 хотя	бы:	намъ человекъ той своитинъ	 >	сей старець сродъствиа 
съузом нам приплетаетсяሻ.		
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Житие Михаила Клопского, 
Первая редакция – БЛДР, VII, 218–

231; Дмитриев 1958, 89–98 

	 Житие Михаила Клопского, 
Тучковская редакция – 
Дмитриев 1958, 141–167 

ажь	келья	отомчена	–	218/89		 	 обрете	ю	отверсту	–	145	

попъ	–	218/89	 	 иерей	–	145	

сѣнцы	заперты	–	218/89	 	 келью	изъутрьуду	заключену	–	145	

позвонили	обѣднюю	–	220/90		 	 прииде	 время	 божественыя	 литур‐
гиа	–	145	

от	обѣдней	–	220/90		 	 во	время	святыя	литургиа	–	148	

О	чомъ,	дѣтки,	не	ядите?	–	220/91		 	 Почто,	чада,	не	вкушаете?	–	148	

Чему,	сынко,	имени	своего	намъ	не	
скажешъ?	–	220/91	

	 Почто,	 чадо,	 имени	 своего	 не	 по‐
веси	–	147		

намъ	 человекъ	 той	 своитинъ	 –	
220/91	

	 сей	старець	сродъствиа	съузом	нам	
приплетается	–	147	

и	пойде	вода	опругомъ	–	222/92	 	 и	изыде	вода	выспрь	–	147	

А	 устрой	 нынечя	 в	 домъ	 церковь	
каменную	Святую	Троицу	–	222/92	

	 и	 въздвигни	 храм	 камен	 живона‐
чалныя	Троица	–	149	

И	 игуменъ,	 отпѣвъ	 обѣднюю,	 да	
вышелъ	из	церкви	–	224/93		

	 и	 егда	 съвершися	 божественая	
литургиа,	 и	 изыде	 игумен	 ис	 цер‐
кви	–	153		

А	 почнете	 ловити,	 и	 язъ	 ловцамъ	
вашим	 велю	 ногы	 и	 руки	 переби‐
ти	–	224/94	

	 обрящу	 <…>	 в	 реце	 ловитву	 дею‐
щих,	 аще	и	живы	оставлю	я,	но	ру‐
ками	 и	 ногами	 владети	 не	 имуть	–	
153	

рукавицею	–	226/95		 	 покровницею	ручною	–	151	

И	онъ	ширинку	дергь	из	рукъ	вонъ	
у	владыкы	–	226/96		

	 исторг	 убрус	 из	 руку	 блаженнаго	
Еуфимиа	–	152	

Доѣдешъ	 в	 Смоленско,	 и	 поставят	
тя	владыкою	–	226/96	

	 Смоленьска	 града	 достигнеши,	 и	
тамо	 архиерейства	 сан	 съвершен	
приимеши	–	152	

И	 ѣздилъ	 владыка	 в	 Смоленско	 и	
сталъ	владыкою	–	226/96	

	 Еуфимий	 же	 ко	 граду	 Смоленьску	
отходит	 и	 тамо	 архиерейства	 сан	
восприемляше	–	152	

	
Итак,	размежевание	книжного	и	некнижного	языка	захватывает	и	лек‐

сический	 уровень.	 Формирующиеся	 лексические	 оппозиции	 противопола‐
гают	книжный	язык	некнижному,	однако	реализация	подобных	оппозиций	
свойственна	отнюдь	не	всем	книжным	текстам.	Скажем,	мы	наблюдаем	ее	в	
таком	 специфическом	 памятнике,	 как	 Степенная	 книга,	 но	 она	 проходит	
мимо	большинства	других	летописей	XV–XVII	вв.	–	и	Московского	летопис‐
ного	 свода,	 и	 Никоновской	 летописи,	 и	 абсолютного	 большинства	 другой	
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анналистической	продукции.	Равным	образом	и	жития	оказываются	затро‐
нутыми	данными	процессами	отнюдь	не	повсеместно.	И	в	XV–XVII	вв.	про‐
должают	составляться	жития	на	гибридном	языке,	демонстрирующем	лишь	
ограниченный	 набор	 книжных	 элементов	 ሺвпрочем,	 обычно	 существенно	
больший,	чем	в	летописных	текстахሻ.	Эти	процессы	создают	потенциал	для	
разграничения	 разных	 типов	 книжного	 языка:	 ученого	 церковнославян‐
ского,	 лишь	 в	 небольшой	 степени	 показывающего	 черты	 гибридности,	 и	
вполне	традиционного	гибридного	языка,	которого	не	коснулась	рука	нор‐
мализатора	или	редактора‐стилиста.	

4.  Отталкивание от разговорного языка в грамматике 
Отталкивание	от	разговорного	языка	должно	было	несомненно	сказаться	и	
на	грамматике	книжных	текстов,	и	прежде	всего	на	характере	употребления	
в	них	признаков	книжности.	Одним	из	стимулов	и	здесь	могли	быть	тексты	
южнославянского	 происхождения:	 в	 восприятии	 русских	 книжников	 юж‐
нославянская	 традиция	 выделялась,	 например,	 свободным	 владением	
формами	 простых	 претеритов,	 которые	 представляли	 для	 русских	 особую	
трудность.	 Поэтому	 обращение	 к	 южнославянским	 текстам	 побуждало	 к	
дифференцированному	 употреблению	 данных	 форм,	 напоминающему	 их	
употребление	 в	южнославянских	 памятниках;	 такое	 употребление	 должно	
было	противостоять	их	десемантизированному	и	лишь	частично	дифферен‐
цированному	 употреблению,	 характерному	 для	 текстов	 гибридного	 реги‐
стра.	Можно	 полагать	 ሺхотя	 соответствующий	материал	 остается	 недоста‐
точно	 исследованнымሻ,	 что	 характер	 употребления	 признаков	 книжности	
оказывается	основным	моментом	в	оппозиции	грамматически	изощренной	
разновидности	 книжного	 языка	 и	 его	 традиционной	 разновидности.	 Хо‐
роший	 пример	 столкновения	 этих	 двух	 типов	 книжного	 языка	 дает	 уже	
приводившееся	 сопоставление	 первоначального	 варианта	Жития	Михаила	
Клопского	с	его	позднейшей	переработкой,	осуществленной	В.	М.	Тучковым.	
В	последнем	варианте	имеет	место	и	окнижнение	синтаксиса	ሺв	частности,	
широкое	 введение	 дательного	 самостоятельногоሻ,	 и,	 как	 мы	 только	 что	
видели,	 устранение	 разговорной	 лексики,	 и	 –	 среди	 прочего	 –	 переход	 от	
употребления	 простых	 претеритов	 как	 окказиональных	 признаков	 книж‐
ности	к	их	последовательному	и	по	большей	части	дифференцированному	
употреблению	ሺсм.:	Дмитриев	1958ሻ453.	

																																								 																							
453	 Такого	 же	 рода	 процессы	 можно	 наблюдать	 и	 в	 южнославянской	 книжности.	 По‐
нятно,	что	с	болгарской	или	македонской	точки	зрения	русская	книжная	традиция	была	
замечательна	свободным	владением	падежными	формами,	которые	выступали	в	болгар‐
ско‐македонской	письменности	как	признаки	книжности.	Поэтому	русские	тексты	могли	
служить	 образцом	 употребления	 этих	 форм.	 Регламентация	 употребления	 падежных	
форм	требовала,	однако,	не	обращения	к	русским	образцам,	а	создания	системы	правил.	
Показательно,	что	Константин	Костенечский,	настаивая	в	цитированном	выше	отрывке	
на	дифференцированном	употреблении	букв	ы	и	и,	 указывает,	что	их	смешение	приво‐
дит	 к	 смешению	 падежных	 форм	 ሺаккузатива	 и	 вокатива	 –	 Ягич	 1896,	 114ሻ;	 норма	 же	
«чистого»	книжного	языка	такого	смешения	не	допускает.	
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Понятно,	 что	 нормализация	 употребления	 книжных	 грамматических	
форм	не	могла	опираться	на	образцовые	тексты	инославянской	традиции.	
Такие	тексты	могли	служить	лишь	импульсом	к	нормализации,	но	не	ее	ос‐
новой.	В	основе	нормализации	должна	была	лежать	языковая	компетенция	
русских	книжников,	которая	складывалась	из	двух	компонентов:	владения	
живым	языком	и	знания	традиционной	книжной	письменности.	До	тех	пор	
пока	 книжный	 язык	 свободно	 использовал	 ресурсы	 языка	 живого,	 особой	
необходимости	 в	 грамматической	 нормализации	 не	 было:	 механизм	 пере‐
счета	обеспечивал	минимальное	противопоставление	книжного	и	некниж‐
ного	 регистров,	 а	 степень	 сходства	 с	 образцовыми	переписываемыми	 тек‐
стами	оставалась	варьируемой	величиной	и	специальной	регламентации	не	
требовала.	 В	 условиях	отталкивания	 книжного	 языка	 от	живого	 такой	по‐
рядок	делался	неприемлем	ሺконечно,	свою	роль	играло	в	этом	и	возросшее	к	
XIV–XV	вв.	расхождение	между	книжным	и	разговорным	языкомሻ.	Реформи‐
рованный	 книжный	 язык	 нуждался	 не	 в	 окказиональном,	 а	 в	 последова‐
тельном	 употреблении	 специфически	 книжных	 элементов,	 причем	 такое	
употребление	должно	было	быть	систематическим,	т.	е.	опираться	на	опре‐
деленные	правила,	имеющие	дело	с	общедоступным	и	общезначимым	язы‐
ковым	материалом.	Эта	потребность	и	лежала	в	основе	восточнославянской	
грамматической	традиции.	

Правила	употребления	специфически	книжных	элементов,	в	частности	
простых	 претеритов,	 в	 восточнославянских	 грамматиках	 отсутствуют.	 По‐
этому	мы,	 вообще	 говоря,	 не	 знаем,	 как	 русские	 книжники	 добивались	 их	
систематического	 ሺграмматически	 нормализованногоሻ	 употребления.	 Оче‐
видно,	 однако,	 что,	 каким	 бы	 образом	 ни	 передавалась	 соответствующая	
лингвистическая	 информация	 и	 какие	 бы	 неудачи	 ни	 сопутствовали	 этим	
опытам	 русских	 книжников,	 данный	 процесс	 предполагал	 существование	
какого‐то	грамматического	аппарата	описания.	Как	и	все	европейские	грам‐
матики	 средневековья	 ሺвплоть	 до	 появления	 грамматических	 описаний	
Пор‐Руаяля	–	разного	рода	«Nouvelles	Methodes»ሻ,	славянские	лингвистичес‐
кие	трактаты	содержали	прежде	всего	каталог	форм,	т.	е.	 задавали	класси‐
фикацию	 языковых	 элементов,	 но	 не	 способы	 порождения	 текста.	 Такая	
классификация,	 однако,	 была	 необходимой	 предпосылкой	 какой	 бы	 то	 ни	
было	 регламентации	 употребления.	 Регламентация	 употребления	 должна	
была	исходить	из	осознания	парадигматической	соотнесенности	форм	как	
предварительного	 условия:	 чтобы	 систематизировать	 употребление	 форм	
аориста	 и	 имперфекта,	 надо	 было	 сначала	 знать,	 что	 прия и	 прияша 
относятся	к	одной	категории	форм,	а	прияше и	прияху –	к	другой.	При	нали‐
чии	классификации,	какой	бы	они	ни	была,	можно	было	приступать	и	к	пред‐
писаниям,	касающимся	обращения	с	этими	формами.	Можно	предполагать,	
что	эти	предписания	носили	экземплификативный	характер,	т.	е.	состояли	в	
указании	на	контрастирующие	примеры	ሺсм.:	Живов	1986а,	85–88ሻ.		

Пример	 такого	 рода	 нормализации	 можно	 обнаружить	 в	 сочинении	
«Надписанїе буквамъ граммотичꙿнаго оученїѧ»,	 содержащемся	 в	 сборнике	
грамматического	 содержания	 первой	 половины	XVII	в.	 ሺРГБ,	 ф.	299,	№	336,	
л.	23	об.–58;	см.	публикацию:	Кузьминова	2002,	57–112;	это	сочинение	явля‐
ется	 вариантом	 трактата	 «Книга	 глаголемая	 буквы»,	 опубликованного	
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В.	Ягичем	–	Ягич	1896,	422	сл.ሻ.	Главная	задача	этого	сочинения	–	научить	чи‐
тателя	опознавать	грамматические	формы:	«Сїѧ бквы составꙿлены вїны ради 
сеѧ, дабы ӏ простѣйшим вѣдомо было, родꙿное ѿ праваго, ӏ виновꙿнаго ӏ 
дѣйственаг;̑ ӏ творител̑наго; ӏ да познаетсѧ мжеска рѣчь ѿ женскїѧ, еж чѣм 
разньствета дрга дрзѣи. І да размна бдтъ двойственыѧ рѣчи ѿ 
множственых»	 ሺл.	23об.;	 Кузьминова	 2002,	 57ሻ.	 Рассматриваемое	 сочинение	
представляет	 собой	 справочник,	 помогающий	 правильно	 употреблять	 те	
формы,	 которые	 обычно	 подвергаются	 смешению	 в	 памятниках	 русского	
происхождения.	 Цель	 избавиться	 от	 неправильного	 употребления	 четко	
оговаривается	в	предисловии:	«І паки да ѡбвитсѧ всѣм, еже кое разньство 
есть еже рещи агг҃ли, ӏли агг҃лы, или, ап cлы, ӏ ап cли. ӏ паки дѣла гн҃ѧ, ӏ дѣла гн҃и. ӏ 
ина многа такова. же, мнозѣм мнѧтсѧ едино быти, а не могщим разсдити, 
ко тыѧ велїе разстоѧнїе межд собою имт»	ሺл.	23	об.–24ሻ454.		

Такой	подход	предполагает	обращение	к	парадигме,	причем	обращение	
со	специальным	вниманием	к	тем	ее	элементам,	которые	могут	–	под	влия‐
нием	 живого	 языка	 –	 отождествляться	 в	 языковом	 сознании	 и	 употреб‐
ляться	безразлично.	И	этот	момент	достаточно	отчетливо	отражен	в	преди‐
словии:	 «Видѣх бо многих ѿ простоты мжꙿскю рѣчь женскою пишщих, ӏ 
женскю рѣч̑ мжꙿскою; вꙿ сицевых, вꙿмѣсто слышав̑ши, пишт слышав; ӏ 
вꙿмѣсто соединивꙿши, пишт и гл҃ютъ соединивъ. И паки вꙿмѣсто множственыѧ 
рѣчѣ гл҃ют единственю рѣч̑ во многих мѣстех. вꙿмѣсто бо видѣвꙿше свѣт 
вечерꙿнїи, поют, вӏдѣв свѣт вечерꙿнїи»	 ሺл.	24;	 там	 же,	 57–58ሻ.	 Автор	 говорит	
здесь	о	кратких	действительных	причастиях,	рассматривая	их	изменение	по	
родам	и	числам	и	тем	самым	организуя	отдельные	формы	в	парадигму.	Как	
мы	 видели,	 краткие	 действительные	 причастия	 в	 разговорном	 языке	
перестали	 употребляться	 согласованно	 уже	 к	 концу	 XII	в.	 ሺсм.	 §	IV‐4.3.5ሻ.	 В	
книжном	 языке	 XVI–XVII	 вв.	 они	 функционировали	 преимущественно	 так	
же,	 как	 деепричастия	 разговорного	 языка,	 и	 обнаруживали	 тенденцию	 к	
несогласованному	 употреблению.	 Различающиеся	 по	 роду	 и	 числу	 формы	
причастий	 отождествлялись	 при	 этом	 в	 языковом	 сознании	 и	 выступали	
как	 взаимозаменимые	 варианты.	 Это	 и	 обусловливало	 смешение	 данных	
форм	 в	 текстах	 ሺкак	 в	 оригинальных	 сочинениях,	 так	 и	 при	 перепискеሻ.	
Согласованное	 употребление	 кратких	 действительных	 причастий	 высту‐
пало	 при	 этом	 как	 показатель	 грамматической	 искусности	 и	 требовало	
грамматической	систематизации	и	нормализации.	Эту	задачу	и	ставил	себе	
автор	 «Надписания	 буквам».	 Действительно,	 сказав	 о	 причастиях,	 он	
продолжает:	«Сїѧ ӏ ина таковаѧ видѣв̑ ӏ слышав̑ аз грбый, сꙿжалих си ѕѣло. ӏ 
помощи всемогщаг ̑бг҃а надѣсѧ, потꙿщахсѧ сїѧ букꙿвы составити. положив̑ вꙿ 
них елико возмогох изобрѣсти, выше реченых рѣчеи ѿкровенїе, ѿ древнѧѧ 

																																								 																							
454	 Как	видно	из	приведенных	цитат,	речь	идет	о	грамматических	формах	и	их	смеше‐
нии,	 и	 трактат	 направлен	 именно	 против	 грамматической	 путаницы.	 Надо	 отметить,	
однако,	что	автор	упоминает	и	смешения	другого	рода,	так	что	не	вполне	ясным	оказы‐
вается,	 насколько	 четко	 он	 проводит	 границу	 между	 грамматическим	 и	 лексическим	
уровнями.	Он	пишет:	 «К семж да познаютсѧ нѣкїим ӏ сїѧ еже чимъ паки разньствютъ 
рѣчи сїѧ, дрга дрзей, еже рещи дѣла ӏ дѣѧнїѧ, ӏли житїє ӏ жизнь. ӏ нищь ӏ оубогъ»	
ሺл.	23об.;	Кузьминова	2002,	57ሻ.	
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граммотики, ӏ ѿ осмочастныѧ книзѣ, ӏ ѿ инѣх бжст̑веных писанїи, то взимаѧ. 
Да всѧк̑ блг҃очс̑тивы хотѧ ѻ таковых лучꙿшее навыкноути, в сїѧ бкꙿвы приник̑, 
оудоб вꙿ них искомое имъ по алѳавит обрѧщет просто ӏ не оухищренꙿно 
предложено. пачеж ӏ на полехъ воѡбражено еж вꙿ коей книзѣ каѧ рѣчь 
ѻбрѣтаетсѧ»	ሺл.	24–24	об.;	там	же,	58ሻ455.		

Итак,	 автор	 «Надписания	 буквам»	 очень	 ясно	излагает	 цель	 своего	 со‐
чинения.	 В	 тех	 случаях,	 когда	 писец	 не	 знает,	 правильная	 ли	 форма	 упо‐
треблена	в	переписываемом	им	сочинении,	он	может	обратиться	к	данному	
трактату	как	к	справочнику.	Равным	образом,	и	пишущий	оригинальное	со‐
чинение	ሺна	книжном	языкеሻ	может	узнать,	какую	форму	ему	следует	упо‐
требить,	найдя	ее	в	трактате	и	использовав	имеющиеся	в	нем	грамматиче‐
ские	 указания	 или	 отсылки	 «на	 полех»	 к	 образцовым	 текстам	 ሺПсалтыри,	
Нового	Завета,	богослужебного	канонаሻ.	Хотя	справочный	аппарат	дается	в	
«Надписании	буквам»	очень	непоследовательно,	идея	была,	видимо,	именно	
такой.	Она	основывалась	на	двух	моментах,	–	и	именно	это	представляет	для	
нас	особый	интерес,	–	а	именно,	на	организации	форм	в	парадигмы	и	на	об‐
ращении	к	взятым	из	общеизвестных	текстов	примерам	для	демонстрации	
того,	как	должны	употребляться	разные	члены	парадигмы	ሺэто	я	и	имею	в	
виду,	говоря	об	экземплификативном	характере	грамматических	предписа‐
нийሻ.	Примеры	того,	 как	 это	 сделано	в	данном	трактате,	 уже	приводились	
выше	ሺсм.	§	II‐3.2ሻ.	Подбор	контрастирующих	пар	сам	по	себе	выполнял	не‐
обходимую	 исходную	 задачу	 –	 парадигматическое	 объединение	 форм;	 на	
употребление	указывали	тексты.		

Мы	говорили	о	том	ሺ§	II‐3.2ሻ,	как	ссылки	на	примеры	давали	читателю	
возможность	понять	разницу	в	ударении	форм	императива	и	презенса.	При	
формах	с	двойным	ударением	оубѣжи́тѐ, оумдри́тѐся ሺл.	52	об.;	Кузьминова	
2002,	 103ሻ	 на	 полях	 пишется	 «Маѳ, ч͠ѕ»	 и	 «Плом, ч͠г»;	 в	 соответствующих	
текстах,	которые	благочестивый	читатель	мог	помнить	наизусть,	читалось:	
«Какѡ оубѣжитѐ ѿ сда огнѧ геенскагѡ»	 ሺМф.	 23:	 33ሻ	 и	 «Размѣйте же 

																																								 																							
455	 Проблемы	кратких	действительных	причастий	волновали	не	одного	автора	«Надпи‐
сания	 буквам».	 Смешение	 флексий	 рассматривалось	 как	 знак	 неискусного	 владения	
книжным	языком;	регламентация	данных	форм	оказывалась,	таким	образом,	характер‐
ным	моментом	в	трактатах,	претендующих	на	наставление	в	грамматическом	мастерст‐
ве.	Так,	в	«Алфавите,	како	которая	речь	говорити	или	писати»	указывается:	«Ей,	господiе	
мои	и	отцы,	таковъ	есть	разумъ	елинства	и	множественаго	лежащыхъ	въ	божественыхъ	
писанiихъ	и	 въ	 посреднихъ	рѣчѣхъ,	 и	 сего	 ради	 списахъ	Алфавитъ	 сьй,	 да	 невѣдущыи	
увѣдѧтъ,	 что	 єсть	 єдиньствено,	 и	 что	 двойствено,	 и	 что	 множествено	 <…>	 Да	 нѣцыи	
ненаученыя	 и	 глаголютъ	 и	 пишутъ:	 алчющи,	 благословѧщи,	 глаголющи,	 жаждущи,	
зрящи,	 вѣщающи,	 сiю	рѣчь	 превращаютъ	на	множественую	рѣчь,	 единствена	же	 сущи,	
якоже	сiа	сице:	алчущи	онъ	или	она,	благословящи	онъ	или	она,	глаголющи	онъ	или	она,	
сiирѣчь	 онъ	 мужь	 или	 она	 жена,	 сiа	 рѣчь	 єдинствена	 сущи,	 а	 не	 двойствена,	 ни	 ሺмно‐
жествена	пропущ.ሻ;	множественаа	же	рѣчь,	подобнѣ	сице:	алчуще	они,	благословяще	они,	
глаголющи	они,	 сiирѣчь	мужiе	они	глаголюще	и	творяще»	 ሺКалайдович	1824,	205,	207;	
см.	 также:	 Кузьминова	 2002,	 248ሻ.	 Как	 можно	 видеть,	 автор	 «Алфавита»	 противопо‐
ставляет	формы	ед.	и	мн.	числа,	но	не	знает	о	различиях	по	роду,	и	это	ограниченное	зна‐
ние	показывает,	 с	каким	трудом	русские	книжники	справлялись	с	 согласованием	крат‐
ких	причастий.	
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безмнїи въ людехъ; и бїи нѣкогда оумдри́теся»	ሺПс.	93:	8ሻ.	Этой	информа‐
ции	в	принципе	было	достаточно	для	идентификации	форм.		

В	других	случаях	для	идентификации	форм	использовались	другие,	бо‐
лее	 сложные	 способы.	 Так,	 например,	 в	 разговорном	 языке	 отсутствовали	
формы	относительных	местоимений	иже,	еже,	же,	и	в	силу	этого	их	употреб‐
ление	ሺразличение	форм	по	роду,	числу	и	падежуሻ	представляло	для	русских	
книжников	существенные	трудности;	смешение	этих	форм	вполне	обычно	в	
текстах	гибридного	регистра	и	не	чуждо	памятникам	стандартного	регист‐
ра	–	книжники	ошибались	при	переписке	ሺнекоторые	примеры	раннего	сме‐
шения	см.:	Иванов	1995,	362ሻ.	Автор	рассматриваемого	трактата	пытается,	
хотя	и	не	совсем	успешно,	разрешить	эти	трудности.	Он	приводит	следую‐
щие	 формы:	 «Еже, вꙿмѣсто, котороє. Иже, вꙿмѣсто, который. юже, вꙿмѣсто, 
которю. ѧже, два разма содерꙿжит; Перꙿвое вꙿмѣсто, котораѧ. Второє, 
вꙿмѣсто, которыѧ»	ሺл.	35;	Кузьминова	2002,	74ሻ.	Автор,	как	мы	видим,	поль‐
зуется	соотнесением	специфически	книжных	форм	ሺиже,	еже	и	т.	д.ሻ	с	фор‐
мами,	известными	читателю	из	его	разговорного	языка	ሺкоторыйሻ,	однако	
этот	 способ	не	вполне	 эффективен,	поскольку	в	разговорном	языке	во	мн.	
числе	имелась	одна	форма	им.‐вин.	которые,	общая	для	всех	родов.	Поэтому	
«два	разума»	местоимения	яже	 читателю	могли	остаться	неясны.	Трактат,	
однако,	ориентирован	не	только	на	парадигматику,	но	и	на	тексты,	и	автор	
указывает	 для	 первого	 «разума»	 Пс.	 77,	 в	 котором	 яже	 является	 место‐
имением	вин.	мн.	ср.	рода	ሺПс.	77:	4:	«Не оутаисѧ ѿ чадъ ихъ въ родъ инъ, 
возвѣщающе хвалы гс̑дни, и силы єгѡ, и чюдеса єгѡ, же сотвори»ሻ,	 а	 для	
второго	 –	 Пс.	79,	 в	 котором	 яже	 является	 местоимением	 вин.	 мн.	 м.	 рода	
ሺПс.	79:	16:	«И соверши єго, єгоже насади десница твоѧ, и на сн҃ы человѣческїѧ, 
же оукрѣпилъ єси себѣ»ሻ.	 Отсылки	 к	 Псалтыри	 позволяют	 различить	 по	
крайней	мере	два	разных	значения	местоимения	яже,	для	дифференциации	
которых	соотнесения	с	разговорным	языком	было	недостаточно.	

В	ряде	случаев	автор	старается	определить	описательным	образом	ка‐
тегориальное	значение	разных	форм	ሺпрежде	всего	глагольныхሻ.	Хотя	неко‐
торые	прецеденты	такого	определения	должны	были	быть	известны	автору	
из	 доступных	 ему	 памятников	 славянской	 грамматической	 традиции	 ሺна‐
пример,	 из	 грамматики	 Лаврентия	 Зизанияሻ,	 он	 не	 вполне	 справляется	 с	
этой	задачей	и	в	равной	степени	полагается	на	примеры	из	образцовых	тек‐
стов	и	их	толкование.	Приведу	в	качестве	иллюстрации	пассаж,	 в	 котором	
дифференцируется	 настоящее	 и	 будущее	 времена,	 аорист	 и	 императив:	
«Бл҃госло́вꙿлю, се ес̑ настоѧщаѧ рѣч̑, ко бы реклъ доброслов́лю нн҃ѣ ӏ всегда. 
Бл҃гословлю̀, то ес̑ рѣчь ѿложителꙿна на ӏно времѧ. ко бы кто реклъ, за оутра 
блгс̑влю̀ а не днес.̑ бл҃госло́ви; се ес ̑ рѣч̑ совѣтна, ӏ повелител̑на бл҃гослов́ити. 
блгсв̑и, се ес̑ рѣчь бывꙿшаѧ, ко бы кто повѣдетъ ко онъсица онсиц блгсв̑ѝ, 
еж ес̑ блгс̑вил. Пишет бо сѧ, ӏ блгс̑вѝ бгъ҃ посл̑ѣднѧѧ ӏов ሺу	Е.	А.	Кузьминовой	
неверное	словоделение:	ӏ овሻ паче перꙿвых. Блг҃осло́вим гсд̑а, еж ес̑ доброслов́им 
г҃а ӏ нн҃ѣ ӏ всегда. а еже рещи бл҃гослови́м, ко бы за оутра блгс̑вимъ, а не нынѣ»	
ሺл.	28об.–29;	Кузьминова	 2002,	 63–64ሻ.	Для	формы	бл҃гослов́ꙿлю	 составитель	
«Надписания»	дает	на	полях	в	качестве	ссылки	Пс.	33	ሺПс.	33:	1:	«Бл҃гословлю 
гсд̑а на всѧко времѧ, вын хвала єгѡ во стѣхъ моихъ»ሻ;	хотя	контекст	одно‐
значно	 указывает	 на	 узуальное	 значение,	 для	 противопоставления	 двух	
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глагольных	форм	нет	реальных	оснований456.	Автор	исходит	из	идеи	ሺкото‐
рую	 он	 проводит	 и	 в	 орфографииሻ,	 что	 семантические	 ሺграмматическиеሻ	
различия	должны	иметь	формальное	выражение;	если	различия	нет	в	узусе	
книжного	языка,	автор	его	придумывает	и	пытается	ввести	в	употребление.		

То	же	 самое	происходит	и	 с	противопоставлением	форм	императива	и	
аориста.	Императив	получает	 в	 «Надписании»	 ударение	на	 предпоследнем	
слоге	–	бл҃госло́ви,	хотя	ни	в	разговорном	языке,	ни	в	узусе	книжного	языка	
такое	ударение	не	засвидетельствовано,	да	и	не	должно	появляться	ሺср.:	За‐
лизняк	2010–2011,	II,	109ሻ.	Императиву	противостоит	форма	аориста	блгс̑вѝ	
с	 ударением	на	последнем	слоге,	 семантику	которой	автор	поясняет	и	для	
которой	 он	 приводит	 разговорное	 соответствие	 в	 виде	 л‐формы	 ሺеж ес̑ 
блгсв̑илሻ.	И	здесь	автор	не	ограничивается	лишь	толкованием,	но	приводит	и	
пример;	на	полях	написано	«парем»,	что	означает	отсылку	к	Паремийнику,	а	
именно	к	паремье	из	Иова	ሺИов	42:	12ሻ,	читаемой	на	Страстную	пятницу457.	
И	 в	 данном	 случае	 для	 автора	 существенна	 оппозиция,	 которую	 он	 готов	
строить	искусственным	образом,	в	то	время	как	для	пояснения	форм,	имею‐
щих	реальное	соответствие	в	книжном	узусе,	даются	ссылки	на	тексты.		

Автор	 решает	 несколько	 взимосвязанных	 задач.	 Он	 вырабатывает	 но‐
менклатуру	категорий,	которые	необходимы	для	описания	книжного	узуса,	
и	дает	пояснения,	касающиеся	их	значения458.	Он	соотносит	с	этими	катего‐
риями	 различные	 книжные	 формы,	 иногда	 успешно,	 иногда	 достаточно	
произвольным	 образом.	 Для	 последнего	 случая	 иллюстрацией	 может	 слу‐
жить	 противопоставление	форм	 бѣ и	бѣѧше как	мужской	 и	женской;	 они	
трактуются	в	разделе	«Различїє рѣчей мжꙿских ѿ женских»	и	ставятся	в	один	
ряд	с	оппозициями	причастий	бл҃годарѧ –	бл҃годарѧщи,	бранѧ	–	бранѧщи	и	т.	д.	

																																								 																							
456	 Насколько	мне	известно,	 в	 русских	 списках	Псалтыри	 ударение	на	 предпоследнем	
слоге	 в	 рассматриваемой	форме	 никогда	 не	 стоит	 ሺчаще	 всего	 эта	форма	 пишется	 под	
титлом	и	остается	вообще	неакцентуированнойሻ;	форму	Бл҃гословлю	̀ с	 ударением	на	по‐
следнем	 слоге	 можно	 найти	 в	 Псалтыри	 из	 собрания	 Троице‐Сергиевой	 лавры	 ሺРГБ,	
ф.	304.	I,	№	339/846,	л.	38об.ሻ.	Видимо,	автор	«Надписания»	выдумывает	свое	искусствен‐
ное	ударение,	чтобы	отделить	настоящее	время	от	будущего	ሺили,	в	сегодняшних	терми‐
нах,	форму	несов.	вида	от	формы	сов.	видаሻ.	
457	 Ср.,	 например,	 в	 Паремийнике	 1530	г.	 из	 собрания	 Троице‐Сергиевой	 лавры	 ሺРГБ,	
ф.	304.	I,	№	65	ሺ311ሻሻ:	«Блгсв̑и бг҃ъ послѣднѧ иѡ́ва нежели преднѧ»	ሺл.	165ሻ.	
458	 Можно	 думать,	 что	 систематизация	 употребления	 специфически	 книжных	 форм	
провоцирует	 вычленение	 определенных	 семантических	 категорий,	 которые	 с	 этими	
формами	соотносятся.	Правила	соотнесения	не	излагаются,	но	само	выделение	семанти‐
ческих	категорий	указывает,	что	они	были	вовлечены	в	сознательную	речевую	деятель‐
ность	славянских	книжников.	Так,	вряд	ли	случаен	тот	факт,	что	в	грамматике	Смотриц‐
кого	ሺ1619,	л.	Н/4–4	об.ሻ,	в	которой	впервые	говорится	о	способах	глагольного	действия	
и	противопоставляется	 «первообразный	вид»	 ሺнемаркированная	 совершаемостьሻ	 «про‐
изводным	видам»,	 эти	последние	разделяются	на	два	разряда	–	«начинательный»	 ሺт.	е.	
инхоативሻ	и	«учащательный»	ሺт.	е.	итеративሻ.	Можно	предположить,	что	самое	представ‐
ление	о	способах	действия	в	языковом	сознании	восточнославянских	грамматистов	кри‐
сталлизуется	в	 силу	их	 соотнесенности	 с	 простыми	прошедшими	временами	книжного	
языка,	иными	словами,	в	силу	того,	что	эти	категории	были	нужны	для	систематизации	
употребления	специфически	книжных	форм	ሺср.:	Живов	1986а,	102–107,	111ሻ.	
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Это	 основывается	 на	 сформулированном	 автором	 странном	 правиле,	 «ко 
во всѧкихꙿ рѣчех мжꙿских, ша ӏ ща не прїемлютсѧ во ѡбщих же, ӏ вꙿ женских, ӏ 
ша, ӏ ща, обоѧ прїемлютꙿсѧ»	ሺл.	28об.;	Кузьминова	2002,	63;	см.	еще	коммен‐
тарий:	там	же,	257ሻ.	Автор	явно	решает	задачу	соотнесения	оппозиции	из‐
вестных	ему	книжных	форм	с	построенной	им	номенклатурой	категорий	и	
на	этом	пути	иногда	попадает	впросак.	Вместе	с	тем	он	решает	и	задачу,	в	
определенном	смысле	обратную	только	что	рассмотренной:	найти	для	заве‐
денных	им	категорий	подходящие	реализации,	т.	е.	формальное	выражение;	
когда	в	известном	ему	узусе	такие	реализации	отсутствуют,	он	создает	ис‐
кусственные	формальные	оппозиции.		

Как	бы	то	ни	было,	развитие	грамматического	подхода,	выразившееся	в	
частности	 в	 создании	 грамматических	 трактатов	 ሺс	 разными	 задачами	 и	
разным	качествомሻ,	привело	к	появлению	грамматической	номенклатуры,	а	
отсюда	и	к	классификации	форм	и	прежде	всего	форм	специфически	книж‐
ных.	 Это	 создавало	 возможности	 и	 для	 регламентации	 их	 употребления,	
своего	рода	упорядочения	синтаксических	структур.	Хороший	пример	того,	
как	 классификация	 форм	 клалась	 в	 основу	 систематизации	 их	 употребле‐
ния,	 можно	 найти	 в	 прениях	 Лаврентия	 Зизания	 с	 московскими	 справщи‐
ками,	правившими	его	Катехизис	ሺ1627	г.ሻ.	Здесь,	в	частности,	обсуждалось	
различие	 желательного	 наклонения	 и	 будущего	 времени.	 Так,	 московские	
справщики	говорят:	 «Да	переменили	мы	в	твоей	книге	реч:	Отче	наш,	иже	
еси	на	небесех!	да	освятится	имя	твое.	И	так	у	тебя	есть	i	во	многих	мѣстех	
книги	 твоея,	 а	 имя	 божия	 не	 освящается,	 но	 освящает.	 Лаврентиi	 рече:	
Будущего	 времени	 являет	 реч,	 как	 и	 прочая	 в	 молитве	 сей,	 прошения:	 да	
освятится,	да	придет,	да	будетъ.	Мыж	рѣхом:	Рѣч	толко	желателнаг	образа	
может	и	настоящего	времени	не	отступити;	аще	бы	не	желателнаго	образа	
была	 рѣч	 сия,	 то	 бы	 не	 прилагался	 к	 ней	 слог:	 добро	 да	 аз;	 было	 бы:	
освятится,	 приидет,	 будет,	 а	 коли	 уж	 с	 предлогом	 рѣчь:	 да освятится,	 да 
приидет,	 да будет;	 то	 являет	 желание	 и	 моление	 к	 дающему	 лицу,	 а	 <не>	
простую	 рѣчь	 изъявителную»	 ሺПрения	 1859,	 95ሻ.	 Лаврентий,	 заменяя	
святится на	освятится,	 исходил	из	того,	 что	 здесь	должна	быть	употреб‐
лена	форма	будущего	времени,	и	поэтому	исправил	несовершенный	вид	на	
совершенный	 –	 различия	по	 виду	 лежат	 в	 основе	 противопоставления	на‐
стоящего	и	будущего	времени	в	написанной	им	грамматике	ሺср.	здесь	пары	
сѣку – посѣку, вижду – оувижду и	т.	д.	–	Зизаний	1596,	л.	Ж/7об.ሻ.	Московские	
же	справщики	полагали,	что	в	молитве	употребляется	форма	желательного	
наклонения,	образуемая	сочетанием	«предлога»	да с	презенсом;	постановка	
же	глагола	совершенного	вида	означала,	видимо,	для	них	изменение	смыс‐
ла,	при	котором	оказывалось,	что	в	какое‐то	время	Божие	имя	не	было	освя‐
щенным.	Как	можно	видеть,	московские	 справщики	начинают	 с	 граммати‐
ческой	 идентификации	 форм	 и	 здесь	 пользуются	 четкими	 формальными	
аргументами.	Правила	обращения	с	этими	формами	также	рассматриваются	
как	нечто	известное,	хотя	они	и	не	эксплицируются:	молитвенное	обраще‐
ние	требует	«желательного	образа».		

Таким	образом,	 грамматическая	нормализация	нуждается	 в	 граммати‐
ческом	аппарате.	Первоначально	эта	потребность	также	удовлетворяется	за	
счет	южнославянских	 источников.	 От	южных	 славян	 приходит	 трактат	 «О	
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осмих	частех	слова»,	знакомивший	восточнославянских	книжников	с	набо‐
ром	 грамматических	категорий	 ሺЯгич	1896,	 38	 сл.;	Ворт	1983а,	 14–21ሻ.	По‐
скольку	 грамматические	 противопоставления	 получали	 орфографическое	
выражение,	 грамматическая	 регламентация	 шла	 и	 из	 орфографических	
трактатов,	 и	 прообразом	 для	 них	 был	 орфографический	 трактат	 Констан‐
тина	Костенечского	 «Сказание	 о	 писменех»	 ሺЯгич	 1896,	 247	 сл.;	 Голдблатт	
1987ሻ.	А.	И.	Соболевский	относил	к	болгарским	по	происхождению	сочине‐
ниям	и	«Простословия»,	напечатанные	Ягичем	ሺЯгич	1896,	624–661ሻ,	вернее,	
первую,	фонетико‐орфографическую	часть	 этого	 сочинения,	 возможно,	 ко‐
гда‐то	 существовавшую	 отдельно	 и	 позднее	 включенную	 в	 компиляцию	
старцем	 Евдокимом	 ሺтам	 же,	 625;	 см.:	 Соболевский	 1903а,	 34–36ሻ;	 аргу‐
менты	Соболевского,	впрочем,	весьма	сомнительны459.		

Этот	филологический	материал	достаточно	быстро	осваивается	русской	
книжностью,	 получает	 на	 русской	 почве	 свое	 продолжение	 и	 развитие	 и	
создает	 почву	 для	 контактов	 в	 этой	 сфере	 с	 западноевропейской	 ሺпрежде	
всего	 немецкойሻ	 филологической	 традицией.	 Отвлекаясь	 от	 ряда	 мелких	
статей	 грамматического	 содержания,	 достаточно	 указать	 в	 этой	 связи	 на	
«Донатус»	 Дмитрия	 Герасимова,	 переработку	 латинской	 грамматики,	 пер‐
воначально	 сделанную,	 видимо,	 на	 основе	 учебника,	 употреблявшегося	 в	
немецкой	 школе	 ሺЯгич	 1986,	 524	 сл.;	 ср.:	 Ворт	 1983а,	 76–165;	 Мечковская	
1984,	38–40;	Живов	1986а,	93–107;	Кайперт	1989а;	Захарьин	1991;	Захарьин	
1995,	6–17;	Томеллери	1999;	Томеллери	2002бሻ;	обращение	к	западной	тра‐
диции	вполне	закономерно,	поскольку	ни	от	южных	славян,	ни	от	греков	в	
этот	период	ሺконец	XV	–	начало	XVI	в.ሻ	ничего	не	приходило.	Существенно,	
что	 для	 восприятия	 латинской	 традиции	 уже	 существовал	 хотя	 бы	 мини‐
мальный	грамматический	аппарат,	освоенный	в	предшествовавший	период.	
«Донатус»	 также	 заключал	 в	 себе	 «определенную	 семантическую	 система‐
тизацию	языковых	форм»	ሺМечковская	1984,	39ሻ,	но	шел	в	этом	отношении	
дальше	заимствованных	со	славянского	Юга	сочинений.		

С	 приездом	 в	Москву	 в	 1518	г.	 Максима	 Грека	 грамматическое	 учение	
получает	 здесь	 дальнейшее	 развитие	 и	 осмысляется	 как	 «начало и конецъ 
всѧком любомдрїю»	 и	 «вождь кꙿ бг҃овидном смотренїю и предивном и 
непристоупном бг҃ословїю»	 ሺЯгич	 1896,	 333ሻ.	 Разработанность	 грамматиче‐
ского	 учения	 связывается	 при	 этом	 с	 достоинством	 церковнославянского	
языка,	и	грамматика	делается	важнейшим	критерием	в	оценке	правильно‐
сти	текстов.	В	конце	XVI	–	первой	половине	XVII	в.	эта	московская	традиция	
вступает	во	взаимодействие	 с	той	 грамматической	ученостью,	которая	по‐

																																								 																							
459	 Соболевский	основывается	на	том,	что	ряд	терминов,	употребленных	в	этом	трак‐
тате,	и	прежде	всего	слогня,	 «неизвестен	в	старом	русском	языке»	ሺСоболевский	1903а,	
35ሻ,	 а	 взят	 из	 болгарского.	 Как	 полагает	 ученый,	 такие	 заимствования	 ሺравно	 как	 два	
случая	 смешения	юсовሻ	указывают	на	болгарское	происхождение	всего	трактата,	 кото‐
рый	 затем	 «подвергся	 переделке	 и	 исправлению	 русских	 книжников»	 ሺтам	 жеሻ.	 По‐
скольку,	например,	слогня	в	восточнославянских	текстах	появляется	во	второй	половине	
XIV	в.,	а	разбираемый	трактат	составлен	в	конце	XVI	в.,	составитель	мог	взять	его	из	ме‐
стной	традиции	ሺсм.:	СРЯ	XI–XVII	вв.,	XXV,	109ሻ,	так	что	на	заимствованный	характер	тек‐
ста	в	целом	он	однозначного	указания	не	дает.	
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лучает	развитие	на	Украине.	Источники	этой	учености	также	гетерогенны.	С	
одной	 стороны,	 в	 рамках	 Львовского	 православного	 братства	 развивается	
греческая	культурная	традиция,	в	плане	лингвистическом	реализовавшаяся	
в	греческо‐славянской	грамматике	«Адельфотес»	ሺАдельфотес	1591ሻ.	С	дру‐
гой	стороны,	вслед	за	«Адельфотесом»	появляются	славянские	грамматики	
Лаврентия	 Зизания	 ሺЗизаний	 1596ሻ	 и	Мелетия	 Смотрицкого	 ሺСмотрицкий	
1619ሻ,	 испытавшие	 определенное	 влияние	 «Адельфотеса»	 ሺср.:	 Захарьин	
1995,	57–58ሻ,	но	в	еще	большей	степени	связанные	с	латинской	грамматиче‐
ской	традицией	ሺсм.:	Коцюба	1975;	Захарьин	1995,	58–62ሻ.	С	середины	XVII	в.	
развитие	 грамматической	 традиции	 оказывает	 непосредственное	 влияние	
на	книжную	справу	и	создает	для	стандартного	церковнославянского	соот‐
несенность	 грамматической	 нормализации	 и	 контролируемого	 узуса.	 Это	
важный	момент	для	всей	последующей	истории	русского	языка,	поскольку	в	
результате	этого	процесса	грамматическая	кодификация	оказывается	важ‐
нейшим	 инструментом	 создания	 языкового	 стандарта,	 и	 этот	 прецедент	
существен	для	формирования	русского	литературного	языка.	

5.  Грамматика и книжная справа 
Как	уже	говорилось,	новое	отношение	к	грамматике,	возникшее	как	непря‐
мое	 следствие	 второго	 южнославянского	 влияния,	 радикально	 меняет	 со‐
отношение	 образцовых	 текстов	 и	 грамматических	 установлений.	 Ранее	
грамматическая	 нормализация,	 насколько	 она	 вообще	 имела	 место,	 была	
призвана	лишь	поддерживать	стабильность	основных	характеристик	образ‐
цовых	текстов.	Теперь	образцовые	тексты	могут	правиться	в	соответствии	с	
вновь	разработанными	грамматическими	правилами.	Книжная	справа,	осно‐
ванная	на	грамматике,	берет	начало	с	Максима	Грека.	

Максим	Грек	прибыл	в	Москву	в	1518	г.	в	составе	греческого	посольства,	
в	котором	были	посланцы	константинопольского	патриарха	и	афонских	мо‐
настырей;	 Максим	 был	 послан	 в	 Москву	 из	 Афона	 «на	 время»	 в	 ответ	 на	
просьбу	великого	князя	Василия	III	прислать	книжного	переводчика.	Афон‐
ский	 прот	 выбрал	 Максима,	 поскольку	 тот	 обладал	 замечательной	 учено‐
стью	 ሺи	был	относительно	молод:	 ему	еще	не	было	пятидесятиሻ.	Ученость	
Максима	носила	специфический	характер,	поскольку	он	провел	много	лет	в	
Италии,	сотрудничая	с	гуманистами,	издававшими	греческих	авторов	ሺпре‐
жде	всего	с	Альдо	Мануцио	в	Венецииሻ,	и	занимаясь	перепиской	греческих	
книг	ሺСиницына	1977;	Синицына	2008,	21–26ሻ.	Это	требовало	определенной	
филологической	 подготовки,	 и	 Максим	 ሺв	 миру	 Михаил	 Триволисሻ	 несо‐
мненно	сохранил	свои	навыки	обращения	с	текстом	и	после	переезда	в	Мо‐
скву.	 В	 1502	г.	Максим	 стал	монахом	 ሺили	послушникомሻ	 в	монастыре	 Сан	
Марко	во	Флоренции.	Было	ли	это	драматическим	переворотом	в	его	жизни,	
как	об	этом	нередко	пишут	ሺсм.,	например:	Хейни	1973,	25ሻ,	или	аскетизм	и	
гуманизм	не	стояли	для	Максима	в	столь	однозначной	оппозиции	ሺср.:	Си‐
ницына	2008,	25ሻ,	неясно.	Однако	доминиканским	монахом	Максим	не	стал,	
а	отправился	на	Афон	и	принял	монашество	в	Ватопедском	монастыре.	Не	
обсуждая	вопроса	о	том,	был	ли	это	разрыв	с	прошлым,	заметим,	что	инте‐
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рес	к	ученым	трудам	Максим	в	монашестве	не	потерял,	а	лишь	перенапра‐
вил	его	на	святоотеческие	творения.	

Филологическая	 образованность	 включала,	 несомненно,	 некоторые	
представления	о	грамматике;	гуманисты,	в	частности,	занимались	тем,	что	
восстанавливали	правильный	язык	классических	авторов,	искаженный	не‐
вежеством	«темных	веков».	Максим,	когда	он	приехал	в	Москву,	видимо,	уже	
знал	церковнославянский	язык,	но	знал	его	весьма	несовершенно.	Переводя	
Толковую	 Псалтырь,	 Максим	 пользовался	 услугами	 своих	 помощников,	
Дмитрия	Герасимова	и	Власия;	Максим	переводил	с	греческого	на	латынь,	а	
его	помощники	«сказывали	по‐русски	писарям»	ሺкак	об	этом	позднее	писал	
Герасимов	 дьяку	 Мисюрю	 Мунехину	 –	 Иванов	 1969,	 41;	 ср.	 еще	 описание	
этого	процесса	в	«Исповедании	православныя	веры»	самого	Максима:	Мак‐
сим	 Грек,	 I,	 33ሻ.	 Сам	 такой	 процесс	 предполагал	 идентификацию	 форм	 и	
определение	 их	 грамматического	 значения.	 Это	 отсылало	 к	 парадигмам,	 к	
той	 грамматической	нормализации,	 которая	 к	 началу	XVI	в.	 имела	место	 в	
московской	 филологической	 традиции.	 В	 результате	 данной	 процедуры	
перевода	 традиционный	 церковнославянский	 текст	 Псалтыри	 и	 Цветной	
Триоди,	 которыми	Максим	 занимался	 в	 1519–1525	 гг.,	 приводился	 в	 соот‐
ветствие	 с	 «грамматикой»:	 ориентиром	 служила	 не	 текстовая	 традиция,	 а	
грамматические	 правила.	 Это	 касалось,	 в	 частности,	 передачи	 прошедших	
времен,	того	аспекта	справщической	деятельности	Максима,	которая	оказа‐
лась	наиболее	спорной	и	вызывающей	осуждение	традиционалистов.		

Составляя	парадигмы	глаголов	в	прошедших	временах,	русские	грамма‐
тисты	сталкивались	с	омонимией	форм	2	и	3	лица	ед.	числа	типа	глагола –	
глагола или	глаголаше –	глаголаше.	Такое	устройство	парадигмы	противо‐
речило	известным	им	образцам	ሺгреческим	и	латинскимሻ	и	не	согласовыва‐
лось,	видимо,	с	их	представлениями	о	правильном	грамматическом	устрой‐
стве:	 как	 мы	 видели,	 они	 стремились	 к	 дифференциации	 грамматических	
омонимов.	При	подобном	строении	парадигмы	оказывалось,	что	с	помощью	
славянских	 грамматических	 средств	 нельзя	 передать	 ту	 грамматическую	
информацию,	которая	имеется	в	соответствующих	греческих	или	латинских	
формах.	Поэтому	в	парадигмы	прошедших	времен	во	2	или	во	2	и	3	лице	вво‐
дятся	л-формы,	что	позволяет	разрешить	омонимию,	 т.	е.	 получить	прием‐
лемую	для	тогдашних	лингвистических	воззрений	парадигму.	Именно	так	и	
поступает	Дм.	Герасимов	в	своем	«Донатусе»	ሺЯгич	1896,	566–567,	572,	575,	
578,	583ሻ,	ср.,	например,	в	парадигме	«четвертаго	согласиа»	ሺтам	же,	578ሻ:	
	
 Минувшее 

несвершенное 
Минувшее 
свершенное 

Минувшее 
пресвершенное 

Ед.	ч.,	1	л.		 услышах	 слышах	 слыхах	

Ед.	ч.,	2	л.		 услышал҇	еси	 слышал҇	еси	 слыхалъ	еси	

Ед.	ч.,	3	л.		 услышал҇	есть	 слышалъ	 слыхалъ	тои	

Мн.	ч.,	1	л.		 услышахом	 слышахом	 слыхахомъ	

Мн.	ч.,	2	л.		 услышасте	 слышасте	 слыхасте	

Мн.	ч.,	3	л.		 услышахꙋ	 слышаша	или	услышати	 слыхахꙋ	
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Этот	 способ	 построения	 парадигмы	 с	 теми	 или	 иными	 несуществен‐
ными	 вариациями	 усваивается	 затем	 всеми	 последующими	 восточносла‐
вянскими	 грамматиками	 книжного	 языка	 ሺЖивов	 и	 Успенский	 1986,	 261;	
Успенский	2002,	226–229ሻ.	Составление	таких	контаминированных	ሺс	нашей	
точки	зрения,	но	не	с	точки	зрения	тогдашних	книжниковሻ	парадигм	отно‐
сится	к	плану	собственно	грамматической	нормализации.		

В	тех	исправлениях,	которые	Максим	Грек	 ሺв	 сотрудничестве	 с	тем	же	
Дм.	 Герасимовымሻ	 вносил	 в	 отредактированную	им	Толковую	Псалтырь	и	
Цветную	триодь,	 эта	нормализация	 становилась	основой	книжной	справы.	
Так,	в	редакции	Толковой	Псалтыри,	осуществленной	в	1521–1522	гг.,	встре‐
чаются	замены	типа	следующих	ሺКовтун	и	др.	1973,	108ሻ460:		

Стих	 Традиционный	текст	 	 Текст	Толковой	Псалтыри,	
исправленной	Максимом	

79:	13	 въскоую разори ѡплотъ его  разорилъ еси 
80:	8	 въ скорби призва мѧ  призвал мѧ еси 
85:	7	 ко оуслыша мѧ  оуслышал мѧ еси 
85:	9	 вси ѧзыци елико сотвори  сотворил еси 
87:	8	 и всѧ волны твоѧ наведе на мѧ   навелъ еси 

Такие	же	исправления	делает	Максим	и	в	Цветной	Триоди,	работа	над	
которой	была	закончена	в	1525	г.	ሺКравец	1991,	250ሻ:	

Лист	 Традиционный	текст	 Текст	с	правкой	ሺГИМ,	Щук.	329ሻ	

4об.		 въздвигну въздвигнул еси 
23	 не прїатъ  не прїала еси  
																																								 																							
460	 Сводку	 примеров	 произведенных	 Максимом	 Греком	 исправлений	 можно	 найти	
также	в	работе	В.	А.	Ромодановской	ሺРомодановская	2000,	234–235ሻ.	Ромодановская	свя‐
зывает	замену	аориста	перфектом	не	со	стремлением	устранить	омонимию,	а	с	тем,	что	
латынь	выступала	как	своего	рода	язык‐посредник	между	греческим	и	славянским.	Ла‐
тинский	перфект	соответствовал	греческому	перфекту	и	греческому	аористу,	т.	е.	покры‐
вал	и	перфектные,	и	аористные	значения.	В	«Донатусе»	Дмитрия	Герасимова	«латинский	
перфект	последовательно	передается	славянским	перфектом»	ሺтам	же,	238ሻ.	Поскольку	в	
той	 процедуре	 перевода	 греческих	 текстов	 на	 славянский,	 которой	 следовал	 Максим	
Грек,	латынь	играла	роль	посредника,	это,	с	точки	зрения	Ромодановской,	закономерно	
приводило	 к	 постановке	 перфекта	 на	 место	 аориста	 предшествующих	 переводов.	 Это	
осмысленное	 и	 интересное	 объяснение,	 однако	 оно	 не	 учитывает	 того	факта,	 что	 пер‐
фект	заменяет	аорист	2	лица	ед.	числа	ሺравно	как	и	имперфект	2	лица	ед.	числаሻ	в	грам‐
матических	 пособиях,	 которым	 латинский	 образец	 вряд	 ли	 может	 быть	 приписан	
ሺнапример,	в	«Адельфотесе»	1591	г.	–	см.:	Адельфотес	1591,	л.	160,	164,	174ሻ.	Отсюда	сле‐
дует,	 что	основным	фактором	было	 стремление	 устранить	 омонимию	или,	 иными	 сло‐
вами,	 построить	 «нормальную»	 глагольную	 парадигму.	 Эта	 ориентация	 на	 идеальную	
грамматическую	модель	была,	очевидно,	и	у	Максима;	в	ином	случае	он	бы	легко,	надо	
думать,	отступился	от	своего	латинского	заворота.	Таким	образом,	грамматический	под‐
ход	 играет	 главную	роль	 в	 переводческой	 стратегии	Максима,	 а	 латинское	 посредство	
является	дополнительным	фактором.	
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Лист	 Традиционный	текст	 Текст	с	правкой	ሺГИМ,	Щук.	329ሻ	

76	 стоше  стоал еси 
91об.		 Възбранѧше възбранилъ еси 
	

Такую	же	справу	Максим	продолжает	и	позднее,	несмотря	на	преследо‐
вания	со	стороны	приверженцев	традиционного	текста,	на	обвинительный	
приговор,	вынесенный	двумя	судами	над	ним	в	1525	и	1531	гг.	ሺКовтун	и	др.	
1973;	Живов	 и	 Успенский	 1986,	 259–260ሻ,	 и	 это	 упорство	 показывает,	 что	
речь	шла	не	о	случайных	заблуждениях	или	недостаточном	знании	церков‐
нославянского	языка,	а	о	принципах	перевода.	Максим	приносил	покаяние	и	
писал	своему	обвинителю	митрополиту	Даниилу,	что	он	«дважды	и	трижды	
падал	ниц	перед	Священным	собором,	раскаивался	и	просил	прощения	за	не‐
преднамеренно	допущенные	ошибки	при	переводе	и	переписке	книг»	 ሺСи‐
ницына	2008,	31ሻ.	Раскаяние,	однако,	не	касалось	принципов.	Славянские	па‐
радигмы	должны	были	соответствовать	греческим,	и	если	в	них	какие‐либо	
члены	не	различались,	это	было	недостатком,	требующим	исправления.		

Отвечая	своим	противникам,	полагавшим,	что,	производя	замены,	Мак‐
сим	существенно	менял	смысл	текста,	Максим	указывал,	что	«в	том	разнь‐
ства	никоторого	нет,	а	то	мимошедшее	и	минувшее...»	ሺПокровский	1971,	90;	
ср.	109,	126,	140,	158,	160ሻ.	Этот	ответ	красноречиво	свидетельствует	о	том,	
что	 правильность	 изменений	 для	 Максима	 и	 его	 учеников	 связывалась	
исключительно	с	грамматическими	соображениями,	с	грамматической	клас‐
сификацией	форм:	 существенной	оказывалась	принадлежность	форм	к	од‐
ному	 разряду	 в	 грамматическом	 описании	 ሺкоторое,	 понятно,	 могло	 быть	
достаточно	искусственнымሻ,	тогда	как	несходства	в	традиционном	употреб‐
лении	этих	форм	выпадали	из	сферы	внимания.		

Интерпретация	фразы	Максима	о	том,	что	«в	том	разньства	никоторого	
нет,	 а	 то	 мимошедшее	 и	 минувшее»,	 вызывает	 определенные	 сложности.	
Конкретно	 речь	 шла	 о	 замене	 в	 Триоди	 фразы	 «сѣдѣ	 одесную	 Отца»	 на	
«сѣдѣлъ	 одесную	Отца».	Максим	полагает,	 что	 никаких	 семантических	 из‐
менений	при	такой	замене	не	происходит	и	именно	в	этой	связи	говорит	о	
«мимошедшем»	 и	 «минувшем».	 Это	 могло	 значить,	 что	 он	 рассматривает	
данные	формы	как	синонимические,	относящиеся	к	одной	парадигме	и,	го‐
воря	о	«мимошедшем»	и	«минувшем»,	подчеркивает,	что	они	означают	одно	
и	то	же	ሺкак	можно	было	бы	сказать	сейчас,	«то,	что	прошло»	и	«то,	что	ми‐
новало»ሻ.	 Термины	 «мимошедшее»	 и	 «минувшее»	 должны	 в	 этом	 случае	
рассматриваться	 как	 абсолютные	 синонимы.	 Такое	 синонимическое	 упо‐
требление	известно	в	славянской	традиции,	ср.	в	трактате	«О	осмих	частех	
слова»	 при	 перечислении	 времен	 глагола	 «се ви дѣйство мимошедшаго 
времени»	и	в	конце	этого	перечисления	«се ви рѣчь дѣйство миноувшаго и 
настощаго и боудщаго времени»	ሺЯгич	1896,	50ሻ;	и	Максим,	и	его	против‐
ники	могли	быть	знакомы	с	таким	употреблением.		

Существует	и	другая	возможность.	Оппоненты	Максима	указывали	ему,	
что	 соответствующие	 формы	 не	 синонимичны;	 для	 Максима	 это	 должно	
было	 означать,	 что	 они	 относятся	 к	 разным	 временным	 парадигмам.	 Воз‐
можно,	 он	 был	 готов	 согласиться	 и	 с	 такой	 трактовкой,	 но	 указывал	 при	
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этом,	 что	 и	 «минувшее»,	 и	 «мимошедшее»	 относятся	 к	 прошедшему	 вре‐
мени.	Он	мог	здесь	опираться	на	традицию	греческой	грамматики,	воспри‐
нятую	и	славянской	грамматической	традицией,	в	которой	время	членилось	
сначала	 на	 настоящее,	 будущее	 и	 прошедшее,	 и	 лишь	 потом,	 внутри	 этой	
схемы,	давалась	более	частная	классификация	прошедших	времен,	 ср.	 реа‐
лизацию	 этой	 схемы	 в	 грамматике	 Лаврентия	 Зизания:	 «Времен̑же Три. 
Настоѧщеє. Протѧженꙿноє. И Бдщеє. Из нихже и инаѧ три раждаютсѧ»	ሺЗи‐
заний	 1596,	 л.	53об.ሻ.	 Схемы	 порождения	 времен	шли	 из	 греческой	 тради‐
ции,	в	частности	от	учителя	Максима	Грека	Константина	Ласкариса	ሺЗахарь‐
ин	1995,	98–102ሻ461.	При	таком	подходе	различные	формы	прошедших	вре‐
мен	 выступали	 как	 семантически	 однородные,	и	 эта	 однородность	исклю‐
чала,	с	точки	зрения	Максима,	ту	радикальную	перемену	смысла,	в	которой	
его	 обвиняли.	 Что	 бы	ни	имел	 в	 виду	Максим,	 очевидно,	 что	 его	 аргумен‐
тация	апеллирует	именно	к	грамматике,	к	грамматической	классификации	
форм,	которая,	на	его	взгляд,	и	должна	быть	единственной	основой	их	пра‐
вильного	употребления.		

Противники	 Максима	 исходят	 из	 употребления	 тех	 или	 иных	 форм	 в	
церковнославянской	 письменности	 и	 сопоставляют	 отдельные	фрагменты	
текста,	не	обращая	внимания	на	то,	как	встречающиеся	в	этих	фрагментах	
формы	могут	быть	сведены	в	парадигмы.	Конечно,	сам	вопрос	о	правильной	
интерпретации	 грамматических	 форм	 был	 поставлен	 перед	 ними	 в	 силу	
развития	грамматического	подхода	и	начала	книжной	справы	ሺранее,	надо	
думать,	подобные	проблемы	не	возникали,	а	потому	и	позиции	не	формули‐
ровалисьሻ,	 однако	 они	 этот	 подход	 отвергают	и	 основываются	на	 подходе	
текстологическом.	Они	пользуются	тем	самым	механизмом	семантического	
переосмысления,	 действие	 которого	 мы	 прослеживали	 в	 летописных	 па‐
мятниках.	Противники	Максима	полагали,	что	формы	типа	сѣдѣ и	сѣдѣлъ еси 
различаются	тем,	что	последняя	обозначает	действие,	начавшееся	и	завер‐
шившееся	в	прошлом,	тогда	как	первая	на	завершение	действия	не	указы‐
вает.	С	точки	зрения	противников	Максима,	«Максим	говорил,	и	учил,	и	пи‐
сал	 о	 Христе,	 яко	 сидение	 Христово	 одесную	 Отца	 мимошедше	 есть,	 и	 где	
было	в	здешних	книгах	написано	 ‘и	седе	одесную	Отца’	<…>	и	он	то	зачер‐
																																								 																							
461	 Весьма	возможно,	что	эта	же	греческая	схема	ограничивает	набор	временных	форм	
в	разбиравшемся	выше	«Надписании	буквам».	Мы	находим	там:	«времена. Видѣх, виж, 
оувиж»	 ሺл.	31;	 Кузьминова	 2002,	 67ሻ,	 т.	е.	 набор	 из	 прошлого,	 настоящего	 и	 будущего.	
Комментируя	это	место,	Е.	А.	Кузьминова	пишет,	что	подобная	система	«не	традиционна	
для	славянских	грамматических	описаний»	и	что	«ориентация	их	авторов	на	греческую	
и,	реже,	латинскую	модель	приводила	к	стремлению	увидеть	в	славянском	языке	те	же	
грамматические	категории,	что	и	в	античной	грамматике»	ሺтам	же,	258ሻ.	С	этой	ориента‐
цией	 Кузьминова	 связывает	 обширные	 наборы	 времен,	 встречающиеся	 в	 славянских	
грамматиках.	В	то	же	время	«отказ	от	подобной	схемы»	автор	соотносит	с	тем,	что	адре‐
сатом	«Надписания»	являются	«простейшие»,	которым	надо	было	наиболее	элементар‐
ным	 образом	 объяснить	 «грамматическую	 семантику	 маркированно‐книжных	 форм»	
ሺтам	 жеሻ.	 Мне	 кажется	 предпочтительным	 объяснять	 эту	 особенность	 «Надписания»	
ориентацией	на	греческую	традицию	или	ее	славянские	продолжения	ሺавтор,	например,	
знал	 грамматику	Зизанияሻ	 –	однако	же	не	на	ту	 греческую	традицию,	которой	 следует	
трактат	«О	осмих	частех	слова».	
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нил,	а	иное	выскреб	и	вместо	того	написал:	<…>	инде	‘седел	есть’,	а	инде	‘се‐
дел	 еси	 одесную	 отца’	 написал»	 ሺПокровский	 1971,	 126ሻ.	 Митрополит	 Да‐
ниил,	 возглавлявший	 оба	 судебных	 процесса	 против	 Максима,	 вопрошал	
его:	 «Чего	 ради	 Христово	 седение	 одесную	Отца	 мимошедшее	 писал	 еси	 и	
говорил	и	учил	многих	тому»	ሺтам	же,	90ሻ.	Максим	якобы	учил,	что	Христос	
более	не	сидит	одесную	Отца,	и	это,	несомненно,	было	похоже	на	ересь.	Как	
впоследствии	 объяснял	Максим	 в	 «Исповедании	 православныя	 веры»,	 его	
обвинители	 утверждали:	 «Се	Максим	 яве	 отлучает	 еже	 одесную	 седалища	
Бога	и	Отца	сопрестольника	и	соприсносущие	Сына	его,	сие	бо	седел еси	<...>	
мимошедшаго	времени	есть,	глаголют,	сказательна,	а	не	настоящаго	и	все‐
гдашняго»	ሺМаксим	Грек,	I,	32ሻ.		

Такая	интерпретация	основана	на	 соотнесении	книжных	претеритов	 с	
видовым	противопоставлением:	сѣдѣ соотносится	с	формой	сов.	вида	ሺселሻ,	
сѣдѣлъ еси –	с	формой	несов.	вида	ሺсиделሻ,	и	их	семантические	различия	при‐
писываются	 соответствующим	 элементам	 текста.	 Видовая	 оппозиция	 для	
данной	 пары	 глаголов	 в	 прош.	 времени	 означает	 противопоставление	 ин‐
хоатива	 ሺсел	 ‘начал	 сидеть	 и,	 возможно,	 продолжает’;	 ср.	 многочисленные	
случаи	употребления	выражения	сѣде на столѣ	в	значении	 ‘взошел	на	пре‐
стол’	–	Живов	и	Успенский	1986,	262,	277ሻ	и	завершенного	ሺограниченного	
временным	пределом	в	прошломሻ	действия	ሺсидел	означает,	что	больше	не	
сидитሻ.	 Мы	 видим	 здесь	 весьма	 ясный	 случай	 того,	 как	 книжные	 формы	
осмысляются	с	помощью	категориального	грамматического	аппарата,	при‐
сущего	живому	языку.		

Максим	и	его	последователи	понимали	данное	различие	иначе.	Для	них	
эти	 формы	 выступали	 как	 вариантные	 способы	 обозначения	 действия	 в	
прошлом,	причем	форма	сѣдѣ закреплялась	за	3	л.	ед.	числа,	а	форма	сѣдѣлъ 
еси –	за	2	л.	Они	не	стремились	к	установлению	семантической	дифференци‐
ации	форм	аориста	и	перфекта,	поскольку	традиция	греческой	грамматики,	
в	которой	время	членилось	сначала	на	настоящее,	будущее	и	прошедшее	и	
лишь	 потом,	 внутри	 этой	 схемы,	 давалась	 более	 частная	 классификация	
прошедших	 времен,	 позволяла	 рассматривать	 различные	 формы	 прошед‐
ших	 времен	 как	 семантически	 однородные.	 Существенным	 для	 них	 было	
разрешение	омонимии	2	и	3	л.	ед.	числа	аориста	ሺи	имперфектаሻ	ሺЖивов	и	
Успенский	 1986,	 259–262;	 ср.:	 Ковтун	 и	 др.	 1973;	Живов	 1986а;	 Успенский	
1987,	151–166ሻ.	Это	различие	установок	и	приводило	к	конфликту	в	интер‐
претации	данных	форм.	Самый	конфликт,	таким	образом,	выступает	как	ча‐
стный	случай	столкновения	текстологического	и	грамматического	подхода	
в	 истории	 славянских	 литературных	 языков	 ሺср.:	 Толстой	 1963,	 259–264;	
Толстой	1976,	178–179ሻ.		

Несколько	более	сложный	случай,	реализующий,	впрочем,	тот	же	способ	
переосмысления	книжных	форм	с	помощью	категорий	живого	языка,	пред‐
ставляет	собой	полемика	относительно	форм	глагола	быти.	Максим	в	стихе	
из	Псалтыри	ሺПс.	89:	2ሻ	заменил	Господи прибѣжище бысть намъ въ родъ и 
родъ на	Господи прибѣжище былъ еси намъ въ родъ и родъ.	 И	 эта	 замена	
могла	восприниматься	как	указывающая	на	завершенность	действия	в	про‐
шлом,	 т.	е.	 на	 те	 невозможные	 обстоятельства,	 когда	 Господь	 перестает	
быть	 прибежищем	 для	 своих	 людей.	 Именно	 так	 интерпретировал	 эту	 за‐
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мену	тверской	епископ	Акакий,	скорее	покровительствоваший	Максиму,	но	
бывший	 не	 в	 состоянии	 пройти	 мимо	 такого	 заблуждения.	 Мы	 узнаем	 об	
этом	из	Послания	брату	Григорию	самого	Максима,	в	котором	он	сообщает:	
«Слышал	есмь	стороною,	что	государь	наш	владыка	тферской	смущается	о	
мнѣ	бедном	пословицею	сею:	“Господи,	прибѣжище	был	еси	нам”	и	говорит,	
оглаголуя	мене	напрасно:	восе‐де	Максим	писанiем	сицевым	своим	мудръ‐
ствует,	что	нам	ужь	нѣсть	прибѣжище	к	Богу.	Избави	мя,	Господи,	от	тако‐
выя	хулы	<…>	А	сiа	пословица:	был	еси	не	отлучает	нас	Божiаго	Промысла	и	
прибѣгъства,	якоже	владыка	толкует,	но	наипаче	исповѣдует	и	твердо	яв‐
ляет	Божiй,	иже	о	нас	Промысл,	явѣ	глаголя,	яко	не	точiю	нынѣ	прибѣжище	
еси	 намъ	 Господи,	 но	 искони	 человѣчьскаго	 рода	 бысть	 или	 был	 еси	
прибѣжище	нам.	Сiе	бо	сказует	нам	еже	в	род	и	род,	еже	есть	выну,	сирѣчь	
изначала	и	нынѣ	еси	прибѣжище	нам	и	до	скончанiа	вѣка	будеши»	ሺМаксим	
Грек,	 II,	 421–422;	 см.	 подробнее:	Живов	и	Успенский	1986,	 263–266ሻ.	Аргу‐
менты	Акакия	были,	 видимо,	идентичны	тем,	 которые	высказывал	митро‐
полит	 Даниил,	 осуждая	 появление	 сѣдѣлъ еси.	 У	 Максима,	 однако,	 в	 этом	
случае	оказывались	лучшие	возможности,	чтобы	защитить	себя	от	обвине‐
ний.	Он	указывал	на	адвербиальную	группу	в род и род,	которая	не	должна	
была	совмещаться	с	 законченностью	действия	в	прошлом.	И	в	самом	деле,	
данный	контекст	показывает,	 что	Максим	 значения	 завершенности	форме	
был еси	 не	приписывал.	И	в	данном	случае	он	заботился	о	 грамматике	и	в	
силу	этого	оставался	нечувствителен	к	семантике,	к	тем	разным	вариантам	
глагольного	 действия	 в	 прошлом,	 которые	 он	 объединял	 под	 рубрикой	
прош.	времени,	игнорируя	более	тонкие	различия.		

Правка	Максима	не	 была	принята,	 и	 все	 описанное	 выше	можно	было	
бы	трактовать	как	любопытный,	но	не	имевший	существенных	последствий	
эпизод	из	истории	столкновения	разных	лингвистических	восприятий	ሺили,	
можно	даже	сказать,	лингвистических	мировоззренийሻ.	Этот	эпизод,	однако,	
имел	существенные	последствия,	хотя,	возможно,	и	непрямые.	Никоновские	
справщики	повторяли	исправления,	сделанные	Максимом.	Неясно,	впрочем,	
обращались	 ли	 они	 непосредственно	 к	 правке	 Максима.	 На	 употребление	
Максима	может	ссылаться	Евфимий	Чудовский	по	поводу	слова	дракон	ሺНи‐
кольский	1896,	126–129;	ср.	еще:	Крылов	2009,	335ሻ,	однако	эти	единичные	
ссылки	появляются	лишь	на	последнем	этапе	справы	и	ничего	не	говорят	о	
том,	что	было	известно	справщикам	в	1650–1660‐х	годах.	Максим,	конечно,	
пользовался	 авторитетом,	 его	 рассуждения	 о	 языке	 были	 введены	 в	 ка‐
честве	предисловия	в	московское	издание	грамматики	Смотрицкого	1648	г.,	
которая	могла	даже	называться	благодаря	этому	Максимовой	грамматикой.	
Можно	 утверждать,	 что,	 исправляя	 аорист	 на	 перфект,	 «никоновские	
справщики	следовали	<…>	традиции,	идущей	от	Максима	Грека»	ሺУспенский	
2002,	 450;	 ср.	 еще	 там	 же,	 460ሻ,	 но	 это,	 конечно,	 не	 равнозначно	 прямому	
использованию	 правки	 Максима	 как	 прецедента.	 У	 них	 явно	 были	 более	
непосредственные	 источники,	 прежде	 всего	 грамматика	 Смотрицкого,	
однако	типологически	их	деятельность	исходит	из	того	же	представления	
о	роли	 грамматической	 нормализации,	 необходимости	 устранять	 омони‐
мию,	 необходимости	 соотносить	 славянский	 текст	 с	 греческим,	 которое	
было	 свойственно	 Максиму.	 Это	 и	 позволяет	 говорить	 о	 них	 –	 хотя	 бы	 в	
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некотором	 не	 слишком	 определенном	 смысле	 –	 как	 о	 продолжателях	
Максима.		

Преемственность,	 хотя	 бы	 и	 непрямая,	 выражается	 даже	 в	 тождестве	
ряда	исправлений.	Никоновские	и	 послениконовские	 справщики	довольно	
последовательно	исправляют	формы	аориста	ሺи	более	редкого	имперфектаሻ	
во	 2	 лице	 ед.	 числа	 на	 формы	перфекта	 ሺУспенский	 2002,	 235–237ሻ,	 в	 том	
числе	они	правят	Пс.	89:	2	Господи прибѣжище бысть намъ въ родъ и родъ 
на	Господи прибѣжище былъ еси намъ въ родъ и родъ,	 а	в	пасхальном	тро‐
паре	И на престолѣ бѣаше Христе со Отцемъ и Доухомъ	 на	И на престолѣ 
былъ еси Христе со Отцемъ и Доухомъ.	 Замена	 форм	 аориста	 2	 лица	 ед.	
числа	на	формы	перфекта	начинается	с	первых	опытов	никоновской	справы	
и	продолжается	до	 ее	последнего	 этапа,	 когда	Евфимий	Чудовский	правит	
минеи	 ሺо	 чем	 Евфимий	пишет	 в	 своем	 трактате	 «О	 исправлении	 в	 прежде	
печатных	книгах	Минеях»	–	Никольский	1896,	79;	ср.:	Успенский	2002,	236–
237;	Крылов	2009,	180–183ሻ.	Нет	сомнения,	что	справщики	руководствова‐
лись	теми	же	самыми	соображениями,	которые	направляли	Максима	Грека:	
устранение	омонимии	форм	2	и	3	лица	и	ориентация	на	«правильно	устро‐
енную»	 парадигму	 ሺгреческого	 образцаሻ,	 в	 которой	 такой	 омонимии	 нет.	
Последний	момент	становился	особенно	актуальным	в	силу	того,	что	посо‐
бием	для	справщиков	служила	грамматика	Смотрицкого,	в	которой,	как	уже	
говорилось,	во	2	лице	ед.	числа	парадигм	прош.	времени	стояла	форма	пер‐
фекта	ሺсм.:	Сиромаха	1979ሻ462.		

Связь	данного	исправления	 с	 грамматическим	подходом	и	 со	 стремле‐
нием	к	разрешению	омонимии	видна	в	никоновской	ሺи	послениконовскойሻ	
справе	и	в	том,	что	оно	осуществляется	наряду	с	другими,	реализующими	ту	
же	установку	на	однозначность.	Так,	формы	род.	мн.	существительных	м.	ро‐
да,	 омонимичные	 формам	 им.	 ед.	 тех	 же	 существительных,	 в	 ходе	 справы	
заменяются	на	формы	с	флексией	 ‐овъ.	Как	отмечает	Б.	А.	Успенский,	 «при	
исправлении	Требника	для	московского	издания	1658	г.,	в	основу	которого	
положено	 киевское	 издание	 1646	г.,	 справщики	 правят	 киевское	 издание,	
последовательно	добавляя	окончание	‐овъ	ሺ‐ѡвъሻ	в	интересующих	нас	фор‐
мах,	 например,	аг҃глъ	 заменяется	 на	аг҃глѡвъ,	пр҃рокъ	 –	 на	пр҃рокѡвъ,	ап҃лъ	 –	
на		ап҃лѡвъ,	 мч҃никъ	 –	 на	 мч҃никѡвъ,	 iерархъ	 –	 на	 iерархѡвъ,	 оуч҃никъ	 –	 на	
																																								 																							
462	 Нет	 никаких	 оснований	 приписывать	 этой	 правке	 более	 глубокие	 «философиче‐
ские»	корни	и	писать,	как	это	делает	о.	Георгий	Крылов,	о	«последовательной	нелюбви	
справщиков	к	аористу»,	связывая	ее	с	тем,	что	«справщики	сознательно	разрушали	сред‐
невековую	 славянскую	 систему	 сакрализованных	 форм»	 ሺКрылов	 2009,	 182,	 248ሻ.	 Вы‐
кладки	 о	 значении	 времен	 и	 об	 их	 сакральности	 или	 профанности	 были	 не	 мотивами	
справы,	а	результатом	ее	полемического	переосмысления.	Конечно,	противники	справы	
ሺа	 ранее	 противники	Максима	 Грекаሻ	 в	 своих	 полемических	 выпадах	 говорили	 о	 «все‐
гдашнем»	времени	и	времени	«преходящем»,	но	было	бы	оплошно	придавать	этим	вы‐
сказываниям	«объективное»	значение,	вырывая	их	из	их	полемического	контекста.	Та‐
кого	 значения	 они	 не	 имели,	 никаким	 собственно	 лингвистическим	 содержанием	 не	
обладали	 и	 никакого	 традиционного	 восприятия	 глагольных	 форм	 не	 отражали	 ሺсамо	
существование	такого	восприятия	вне	полемики	крайне	сомнительноሻ.	В	этом	контексте	
кажутся	 неуместными	 и	 те	 псевдофилософические	 построения,	 которые	 предлагала	
С.	Матхаузерова,	рассуждая	о	временах	«бытия»	и	«предбытия»	ሺМатхаузерова	1976ሻ.	
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оуч ҃никѡвъ,	 иноплеменникъ	 –	 на	 иноплеменникѡвъ	 и	 т.	д.	 ሺсм.	 кавычный	
экземпляр	 киевского	 издания	 с	 исправлениями	 московских	 справщиков	 –	
РГАДА,	ф.	1251,	№	978/1460,	ч.	2,	л.	184,	187,	194,	225,	254,	258,	284	и	т.	д.ሻ.	
Еще	более	показательно,	что	Епифаний	Славинецкий,	исправляя	Символ	ве‐
ры,	заменяет	вѣкъ	на	вѣкѡвъ,	чл҃вкъ	–	на	чл ҃вкѡвъ	ሺГезен	1884,	126ሻ»	ሺУспен‐
ский	2002,	450–451ሻ.	И	здесь	речь,	надо	думать,	идет	не	о	«буквальном	сле‐
довании	греческому	оригиналу»	ሺтам	же,	451ሻ,	а	об	устранении	омонимии	и	
одновременно	 ориентации	 на	 греческую	 грамматическую	 модель	 ሺв	 кото‐
рой	такая	омонимия	отсутствовалаሻ.		

Замечательным	образом,	никоновская	справа	вызывает	точно	такие	же	
протесты	у	старообрядцев,	как	правка	Максима	Грека	у	его	противников,	и	
это,	конечно,	тоже	своеобразный	элемент	преемственности.	Старообрядче‐
ский	 священник	 Лазарь	 видел	 в	 сделанных	 исправлениях	 утверждение	 о	
том,	 что	 Христос	 перестал	 быть	 прибежищем	 верующих	 и	 не	 сидит	 более	
«со	Отцем»:	«Да	вꙿ	новыхъ	<…>	книгахъ	напечатано:	Гс҇ди	прибѣжище	былъ	
еси	 намъ.	 Еще	 же	 и	 вꙿ	 тропарѣ	 напечатано:	 На	 прс҇толѣ	 был	 еси	 Хрс҇те	 со	
Оц҃емъ.	 И	 тѣ	 рѣчи	 Хрс҇тꙋ	 вꙿ	 похꙋленiе	 и	 ѿметны,	 сею	 рѣчiю	 сказꙋютъ	 намъ	
Гс҇дне	прибѣжище	и	на	прс҇толе	его	бытiе	мимошедшее»	ሺСимеон	Полоцкий	
1667,	л.	133;	Материалы,	IV,	192ሻ.	Лазарь	воспринимает	прошедшие	времена	
книжного	языка	через	призму	категорий	живого	языка	и	делает	это	так	же,	
как	делали	противники	Максима	за	век	с	лишним	до	этого.		

Еще	 яснее	 и	 четче	 сформулировано	 это	 восприятие	 у	 инока	 Савватия,	
подавшего	 в	 1660‐х	 годах	 челобитную	 с	 протестом	 против	 исправления	
книг.	Савватий	пишет:	«сами	справщики	совершено	грамматики	не	умѣютъ	
и	обычай	имѣютъ	тою	своею	мѣлкою	грамматикою	Бг҃а	опредѣляти	мимо‐
шедшими	времены	и	страшному	и	неописанному	Бжству	его	гдѣ	не	довлѣет	
лица	 налагаютъ.	 В	 воскресном,	 гсдрь,	 тропарѣ	 на	 пасху	 еже	 “во	 гробѣ	 с	
плотию”	 прежде	 сего	 печатали:	 “и	 на	 престолѣ	 бѣяше	 Хрсте	 со	 Оц҃емъ	 и	
Дх҃омъ	вся	исполняя	неописанный”.	А	н҃нѣ	в	новои	треоди	напечатали	мимо‐
шедшимъ	 временемъ:	 “...	 и	 на	 прстлѣ	 былъ	 еси	 Хрсте	 со	 Оц҃емъ	 и	 Дх҃омъ”,	
якоже	бы	иногда	был	а	иногда	нѣсть	<…>	тою	своею	глупостию	разлучаютъ	
Его	 от	 Оц҃а	 и	 Дх҃а,	 и	 от	 прстола	 не	 всегда	 гл҃ют	 Его	 со	 Отцемъ	 и	 Дх҃омъ	 на	
прстолѣ	быти	<…>	А	индѣ	за	бысть	–	был	же	еси	печатаютъ	не	гораздо.	Яко	
же	во	псалтырѣ	<…>	прежде	сего	печатали:	“Гсди	прибѣжище	бысть	намъ”,	а	
н҃нѣ	печатают:	 “Гсди	прибѣжище	был	 еси	намъ”.	 <…>	А	индѣ	и	 глупiе	 того	
учинили	<…>	в	суботу	на	вечернѣ	на	стиховнѣ	вꙿ	славникѣ	<…>	егда	первое	
обрѣте	 Iс҃ъ	 разслабленнаго	 при	 купѣли	 на	 одрѣ	 лежаща	 и	 сотвори	 его	
здрава,	 такоже	 соврали,	 напечатали,	 яко	 гл҃а	 ему	 Iс҃ъ:	 “возми	 одръ	 свои	 и	
ходи,	 се	 здравъ	 был	 еси,	 къ	 тому	 не	 сгрѣшай”;	 а	 онъ	 до	 Хрста	 здравъ	 не	
бывалъ,	 а	 по	 исцеленiи	 боленъ	 не	 бѣ.	 <…>	А	 учали	 такъ	 плутати	 недавно.	
Прежде	 сего	и	 они	 так	не	печатывали.	А	 свела	их	 с	 ума	несовершенная	их	
грамматика	да	приѣжжие	нехаи	[видимо,	имеются	в	виду	украинцы.	–	В. Ж.].	
Вꙿ	бг҃ословныхъ,	гсдрь,	кн҃гахъ	пишетъ,	яко	бѣяше	непредѣлная	рѣчь	при	Бз҃ѣ	
г҃лется	 искони	 и	 присносущное,	 а	 бысть	 при	 члвцѣ	 и	 при	 иных	 тварѣхъ,	
отнележе	 наста	 что,	 обачѣ	 от	 начатка	 и	 то	 присносущное	 же.	 А	 был	 еси	
всегда	г҃лется	мимошедшее,	яко	здѣ	или	ондѣ	был	<…>	Непщуютъ	себе,	яко	
по	грамматикѣ	втораго	ради	лица	за	бѣяше	и	за	бысть	удобно	г҃лати	был	еси	
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и	бывал	еси.	И	грамматика	в	сихъ	не	потреба»	ሺГИМ,	Увар.	497/102,	XVII	в.,	
л.	6–8об.;	ср.:	Три	челобитные	1862,	22–27;	Успенский,	III,	373–375;	под	«бо‐
гословными	 книгами»	 имеется	 в	 виду	Шестоднев	 Иоанна	 Экзарха	 Болгар‐
скогоሻ.		

Савватий	дифференцирует	бѣаше,	бысть	и	былъ еси	семантически;	пер‐
вой	 форме	 приписывается	 состояние	 без	 начала	 и	 конца,	 второй	 –	 инхо‐
ативное	 значение,	 а	 третьей	 –	 значение	 завершившегося	 в	 прошлом	 со‐
стояния.	 Такое	 восприятие	 временных	 категорий	 обусловлено	 характером	
традиционной	 образованности.	 Она,	 как	 говорилось	 выше	 ሺ§	II‐3ሻ,	 предпо‐
лагала	понимание	книжных	текстов	с	помощью	ресурсов	живого	языка	обу‐
чающегося,	 что	 и	 приводило	 к	 соотнесению	форм	 книжного	 языка	 с	 кате‐
гориями	 языка	 живого.	 На	 этом	 соотнесении	 основывалось	 и	 активное	
употребление	книжного	языка.	Отталкивание	от	живого	языка,	бывшее	на‐
чальным	 импульсом	 к	 возникновению	 грамматического	 подхода	 к	 книж‐
ному	языку,	разрушало	этот	механизм.	Протесты	против	правки,	осуществ‐
ленной	 в	 рамках	 грамматического	 подхода,	 ярко	 демонстрируют,	 сколь	
значительной	 инновацией	 был	 этот	 подход	 для	 традиционной	 языковой	
ситуации.	 Конечно,	 грамматический	 подход	 определял	 лишь	 небольшую	
часть	 книжного	 узуса,	 в	 основном,	 переработку	 ሺсправуሻ	 уже	 существовав‐
ших	образцовых	текстов.	Вне	этой	сферы	и	в	особенности	в	области	актив‐
ного	языкового	употребления	ሺсоздания	новых	текстовሻ	он	мог	существен‐
но	влиять	на	установки	автора,	но	не	детерминировал	до	конца	реального	
употребления.	 В	 этом	 плане	 грамматический	 подход	 к	 церковнославян‐
скому	языку	у	восточных	славян	существенно	отличался	от,	например,	грам‐
матического	подхода	к	латыни	у	западных	славян	или	немцев	–	эталонная	
ситуация	реализации	 грамматического	подхода	 ሺЖивов	и	Успенский	1986,	
269–270ሻ.	Тем	не	менее	и	в	этом	редуцированном	виде	грамматический	под‐
ход	 создает	 ряд	 особых	 свойств	 нового	 языкового	 сознания	 и	 приводит	 к	
дифференциации	новых	вариантов	книжного	языка.		

6.  Церковнославянский как ученый язык 
В	результате	становления	грамматического	подхода	сторонники	и	против‐
ники	Максима,	а	позднее	никоновские	справщики	и	их	оппоненты‐старооб‐
рядцы	по‐разному	оценивают	лингвистическую	образованность.	Для	адеп‐
тов	грамматического	подхода	знание	языка	состоит	прежде	всего	в	знании	
грамматики;	для	сторонников	же	текстологического	подхода	знание	языка	
заключается	 в	 знании	 текстов.	 Ср.	 противоположные	 характеристики	 ሺпо‐
нятно,	 тенденциозныеሻ,	 которые	 известный	 старообрядческий	 писатель	
диакон	Феодор	дает	патриарху	Иоакиму	и	Спиридону	Потемкину:	«не	знал	
он	писания,	разве	азбуки,...	и	книг	святых	не	прошлец	и	не	читатель:	понеже	
человек	был	служивой,	и	жил	в	глухой	деревни,	и	заицы	ловил,	а	у	церкви	в	
реткой	велик	день	бывал»	ሺпатриарх	Иоакимሻ,	«писанию	святых	книг	иску‐
сен	вельми	бе,	 умея	бо	 сам	 греческий	и	латинский	язык	до	конца,	 и	поль‐
ский,	и	ученый	бе	человек,	и	вся	дни	живота	своего	над	книгами	просидел»	
ሺСпиридон	Потемкинሻ	ሺТитова	1989,	117,	119ሻ.	
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С	различием	двух	названных	установок	связана,	видимо,	и	разная	оцен‐
ка	 языковой	 компетентности	 Максима.	 Так,	 Зиновий	 Отенский	 ሺбывший,	
впрочем,	учеником	Максима,	но	в	своих	лингвистических	взглядах	во	мно‐
гом	придерживавшийся	традиционного	направленияሻ	писал,	что	«Максимъ	
русскаго	 языка	 мало	 разумѣя	 бѣ»	 и	 что	 он	 не	 познал	 «опаснѣ	 языка	 рус‐
скаго»	 ሺЗиновий	 Отенский	 1863,	 964,	 967ሻ;	 характерно,	 что	 эти	 заявления	
стоят	рядом	со	ссылками	на	древние	переводы;	Зиновий,	надо	думать,	име‐
ет	 в	 виду	недостаточную	начитанность	Максима.	Нил	Курлятев,	 напротив,	
утверждал,	 что	Максим	 «рускои	 языкъ	 и	 грамоту	 знал	 до	 конца»	 ሺКовтун	
1975,	 98ሻ,	 указывая	 при	 этом	 именно	 на	 знание	 грамматики.	 Эту	 возмож‐
ность	разных	критериев	оценки	необходимо	вообще	учитывать	при	интер‐
претации	многочисленных	высказываний	о	знании	или	незнании	книжного	
языка,	нередко	встречающихся	в	русских	полемических	сочинениях.		

Как	было	уже	сказано,	Максима	дважды	судили	ሺв	1525	и	в	1531	гг.ሻ,	и	
среди	 выдвинутых	 против	 него	 обвинений	 фигурировали	 и	 аргументы	
чисто	 лингвистического	 характера.	 Проведенная	 Максимом	 справа	 была	
отвергнута,	 однако	 справа,	 основанная	 на	 одних	 лишь	 текстологических	
соображениях	ሺпоиски	наиболее	древних	и	наименее	поврежденных	в	язы‐
ковом	 отношении	 списков	 и	 ориентация	 на	 них	 при	 исправлении	 книгሻ,	
оказывалась	 мало	 результативной:	 не	 находилось	 критериев	 для	 выделе‐
ния	наиболее	исправных	 ሺили	наиболее	древнихሻ	 кодексов	и	 вместе	 с	 тем	
указания	 подобных	 кодексов	 оказывались	 противоречивыми.	 Когда	 с	 раз‐
витием	 книгопечатания	 книжная	 справа	 сделалась	 неустранимой	 состав‐
ляющей	книжного	дела,	обращение	к	грамматическим	критериям	стало	не‐
избежным,	 и	 история	 книжной	 справы	 XVII	в.	 показывает,	 что	 в	 той	 или	
иной	мере	к	ним	обращались	справщики	разных	направлений.	Как	уже	го‐
ворилось,	принципы	и	конкретные	параметры	справы,	проведенной	Макси‐
мом,	 находят	 продолжение	 в	 деятельности	 никоновских	 и	 послениконов‐
ских	справщиков.	Грамматические	критерии,	однако,	играли	роль	и	в	дони‐
коновской	 справе,	 как	можно	видеть	из	полемики	московских	 справщиков	
ሺИвана	 Наседки	 и	 игумена	 Ильиሻ	 с	 Лаврентием	 Зизанием	 ሺср.	 цитировав‐
шийся	выше	отрывок	из	их	пренийሻ.	Таким	образом,	 грамматический	под‐
ход	прочно	утверждается	в	русской	книжности,	и	отдельные	протесты	про‐
тив	его	частных	приложений	остаются	лишь	второстепенными	моментами	
в	общем	развитии.		

Прямым	 следствием	 утверждавшегося	 грамматического	 подхода	 была	
переоценка	предшествовавшей	книжной	традиции	и,	в	частности,	тех	явле‐
ний,	 которые	 получили	 распространение	 со	 «вторым	 южнославянским	
влиянием».	В	литературе	 встречаются	 суждения,	 согласно	которым	в	Мос‐
ковской	 Руси	 в	 XVI	в.	 «наблюдается	 реакция	 на	 это	 влияние»	 ሺУспенский	
1983,	64;	ср.	еще:	Успенский	2002,	342–345;	Ковтун	1971ሻ.	Основным	свиде‐
тельством	 этой	 реакции	 является	 предисловие	 ученика	 Максима	 Грека	
Нила	Курлятева	 к	 переведенной	Максимом	в	 1552	г.	Псалтыри	 ሺсм.	 публи‐
кацию:	Ковтун	1975,	94–98ሻ,	в	котором	языковая	практика	Максима	проти‐
вопоставляется	 языковой	 практике	митрополита	Киприана.	 Отталкивание	
от	 языковой	 практики	 Киприана,	 который	 как	 бы	 олицетворяет	 «второе	
южнославянское	 влияние»	 ሺкак	 можно	 видеть	 из	 сказанного	 выше,	 такое	
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олицетворение	может	быть	принято	лишь	с	очень	существенными	оговор‐
камиሻ,	в	языковой	деятельности	Максима	и	его	учеников	и	рассматривается	
как	названная	выше	«реакция».	О	чем	же	пишет	Нил	Курлятев?		

Нил	 говорит	 прежде	 всего	 о	 том,	 что	Максим	 был	 «добрѣ	 умѣющимъ	
грѣчески	и	латынски	и	руски,	и	словеньски,	болгарски	и	сербьски	языком	и	
грамотамъ»,	и	подчеркивает,	что	Максим	«рускои	языкъ	и	грамоту	знал	до	
конца»,	 т.	е.	 владел	 русским	церковнославянским	 в	 совершенстве,	 как	 уче‐
ный	человек.	Вместе	с	тем	Нил	обращает	внимание	читателя	на	то,	что	Мак‐
сим	кладет	в	основу	своего	употребления	грамматические	параметры	и	это	
позволяет	 ему	 последовательно	 передавать	 в	 славянском	 тексте	 глаголь‐
ные	формы:	«Что	повелително	или	сказателно	или	вопросително	или	буду‐
щее	или	минувꙿшее	и	настоящее,	все	инокъ	Максим	грѣкъ	сказал	извѣстно	
потонку	 и	 исполнено	 на	 рускои	 язык»	 ሺКовтун	 1975,	 98ሻ.	 Таким	 образом,	
подчеркивается	грамматическое	знание	Максима	и	как	свидетельство	этого	
грамматического	умения	указывается	на	дифференцированное	и	регламен‐
тированное	употребление	признаков	книжности	ሺглагольных	формሻ.	В	этом	
контексте	следует	рассматривать	и	ту	оценку,	которую	Нил	дает	митропо‐
литу	Киприану:	 «А	Кипрiянъ	митрополит	по	 гречески	извѣстно	не	 умѣл	и	
руского	языка	доволно	не	зналъ»	ሺтам	же,	96ሻ.	Под	знанием	и	умением	Нил	
подразумевает	грамматическое	знание	и	грамматическое	умение,	и	именно	
они	 ሺа	 отнюдь	 не	 обычные	 речевые	 навыкиሻ	 отсутствовали,	 по	 мнению	
Нила,	у	Киприана.	Это	грамматическое	знание	рассматривается	и	как	необ‐
ходимая	предпосылка	правильного	перевода.	Вообще	правильность	порож‐
дения	и	воспроизведения	текста	требует	соблюдения	грамматических	уста‐
новлений,	а	правильность	перевода	–	умения	дать	грамматический	анализ	
переводимого	 текста	и	найти	 славянские	 эквиваленты	для	 категорий	 гре‐
ческого	оригинала.		

Именно	этот	подход	отражается	в	диалоге	Максима	Грека	и	Нила,	кото‐
рый	воспроизводит	Нил	в	своем	предисловии.	Максим	говорит:	«К	томуж	по	
грѣчески	рѣчи	ѳавмасия	су,	по	руски	чюдѣсная.	И	я	ему	отвѣщал:	а	у	нас҇	стоит	
чюдѣса.	И	старѣць	отвѣщал:	да	у	нас҇	по	гречески	Нилѣ	прямо	ѳавꙿмасиа	су,	а	
по	 вашему	 чюдѣсная.	 По	 грѣчески	 ѳавꙿмата	 по	 нашему	 чюдеса»	 ሺКовтун	
1975,	97ሻ.	Речь	идет,	видимо,	о	стихе	Пс.	88:	6,	который	в	стандартном	сла‐
вянском	переводе	читается	так:	«Исповѣдятъ	небеса	чудеса	твоя	Господи...»	
ሺср.	в	русском	переводе:	«И	небеса	прославят	чудные	дела	Твои,	Господи»ሻ.	В	
греческом	тексте	здесь	стоит:	«Ἐξομολογήσονται	οἱ	οὐρανοὶ	τὰ	θαυμάσιά	σου,	
κύριε».	 По	 мнению	 Максима,	 славянские	 переводчики	 не	 опознали	 здесь	
прилагательного	 θαυμάσιος	 в	 вин.	 мн.	 ср.	 рода	 ሺоно	 употреблено	 здесь	 в	
обобщенно‐субстантивированном	значенииሻ	и	поэтому	перевели	его	суще‐
ствительным	 «чудеса».	 Правильный	перевод	 требует,	 с	 точки	 зрения	Мак‐
сима,	уяснения	грамматического	статуса	греческой	формы	и	нахождения	ее	
славянского	 грамматического	 эквивалента	 ሺ«чудесная	 твоя»ሻ.	 Неумение	
найти	точный	грамматический	эквивалент	рассматривается	Максимом	как	
следствие	 недостаточного	 знания	 греческой	 грамматики	 и	 недостаточной	
разработанности	славянской.	Целью	оказывается	такая	разработка	славян‐
ской	грамматики,	при	которой	она	была	бы	во	всех	случаях	способна	пере‐
дать	грамматическую	изощренность	классических	языков.		
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Этот	 взгляд	 на	 требования	 к	 грамматически	 исправному	 переводу	
усваивается	 и	 позднейшими	 поколениями	 русских	 книжников.	 Так,	 в	 том	
споре	о	молитве	Господней,	который	вел	Лаврентий	Зизаний	с	московскими	
справщиками	и	который	цитировался	выше,	имеется	ссылка	и	на	греческий	
текст	молитвы	с	грамматическим	разбором	этого	текста	и	с	выводами	о	том,	
какая	 славянская	 конструкция	 должна	 передавать	 соответствующую	 гре‐
ческую.	 Вот	 этот	 фрагмент:	 «Лаврентиi	 рече:	 По	 греческому	 языку	 так	
говорится,	что	освятится	имя	твое.	Кто	у	вас	умѣет	по	греческиi?	Мыж	рѣхом	
ему:	Умѣем	по	 греческиi	 столко,	 что	не	дадим	ни	у	каковы	рѣчи	никакова	
слога	ни	убавити,	ни	приложити.	Да	есть	у	государя	нашего	царя	i	великого	
князя	 Михаила	 Феодоровича	 всеа	 Русиi	 перевотчики	 греческого	 языка	 и	
грамоте	умѣютъ	и	псалмы	в	церкви	говорят,	i	они	говорят:	да	святится,	а	не	
освятится,	агиасѳито,	а	не:	ина	агиасѳито»	ሺПрения	1859,	95;	речь	идет	о	сле‐
дующих	 словах	 молитвы	 Господней:	 ἁγιασθήτω	 τὸ	 ὄνομά	 σου;	 московские	
справщики	указывают,	что	в	молитве	нет	союза	ἵνα,	после	которого	возмож‐
но	желательное	наклонениеሻ.	Как	можно	видеть,	выработанные	Максимом	
принципы	находят	применение	и	в	справе	дониконовского	времени.		

Такой	подход	к	книжному	языку	делает	ненужным	и	неполезным	«укра‐
шением»	 всякое	 некритическое	 подражание	 взятым	 в	 качестве	 модели	
южнославянским	 образцам.	 Именно	 такое	 некритическое	 подражание	 и	
ставится	 в	 упрек	 прежним	 переводчикам:	 «А	 прежнiи	 переводницы	нашего	
языка	 извѣстꙿно	 не	 знали,	 и	 они	 перевели	 ово	 греческi	 ово	 словен҇ски,	 ово	
серьбъски	 и	 ино	 болгарꙿски»	 ሺКовтун	 1975,	 96ሻ.	 Как	 показал	 Г.	Кайперт	
ሺ1985ሻ,	 речь	 у	 Курлятева	 идет	 не	 о	 радикальном	 отвержении	 результатов	
второго	южнославянского	 влияния,	 а	 об	 отказе	 от	 некоторых	 периферий‐
ных	элементов,	не	входящих	в	норму	книжного	языка	как	таковую.	Можно	
сказать,	что	Нил	отвергает	все	то,	что,	восходя	к	южнославянской	книжной	
традиции,	не	обобщается	в	правилах	и	таким	образом	оказывается	за	пре‐
делами	грамматической	нормализации.		

Так,	в	орфографии	в	качестве	недостатков	предшествующих	переводов	
отмечается	 смешение	 отдельных	 букв,	 характерное	 для	 южнославянских	
рукописей	и	окказионально	встречающееся	в	русских	списках:	«По	рускому	
по	 нашему	 языку,	 гдѣ	 надобет	 а,	 а	 по	 серꙿбьски	ѣ,	 или	ѫ	 по	 руски	 о,	 а	 по	
сербьски	ѫ,	по	руски	ы	а	по	серꙿбьски	и»	ሺКовтун	1975,	96;	ср.:	Кайперт	1985,	
149–151ሻ.	В	то	же	время	Нил	отнюдь	не	отвергает	тех	инноваций,	которые	
появились	со	«вторым	южнославянским	влиянием»	и	вошли	в	правила	рус‐
ской	церковнославянской	орфографии	ሺнапример,	написание	жд	в	соответ‐
ствии	с	*dj,	написание	ї	перед	гласной	и	т.	д.ሻ.	Аналогичная	установка	реали‐
зуется	 и	 в	 лексике:	 «А	 рѣчи	 по	 нашему	 незамедли,	 а	 сербьски	 или	 будет	
бол҇гарски	 не	 замуди,	 по	 руски	 медлѣно	 или	 косно	 или	 гугниво	 языченъ,	 а	
сербьски	 мудноязыченъ	 и	 протчие	 рѣчи	 намъ	 неразумны:	 бохꙿма,	 васнь,	
рѣснотивие,	 цѣщи,	 ашуть	 и	 многа	 иных	 таковых	 мы	 не	 разумѣем	 ино	
сербьски	и	ино	болгарꙿски»	ሺКовтун	1975,	97;	ср.:	Кайперт	1985,	151–153ሻ463.	
																																								 																							
463	 Как	 показала	 Л.	С.	Ковтун,	 примеры	 непонятных	 слов	 взяты	 Курлятевым	 из	
«Тлъкования	 неудобь	 познаваемомъ	 въ	 писаныхъ	 рѣчемь»,	 словарике,	 прилагаемом	 к	
Лествице	Иоанна	Синайского;	перевод	Лествицы	был	сделан	в	Болгарии,	и	«Толкование»	
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Отвергаются,	таким	образом,	те	специфически	книжные	элементы,	которые	
остаются	 непонятными	 для	 русского	 книжника	 и	 требуют	 отдельной	 сло‐
варной	 ሺа	 не	 грамматическойሻ	 выучки.	 О	 тех	 специфически	 книжных	 эле‐
ментах,	 которые	 появляются	 в	 результате	 эксплуатации	 книжных	 слово‐
образовательных	моделей,	Нил	не	говорит	ничего	и,	видимо,	принимает	их	
без	 оговорок.	 Как	 пишет	 Г.	Кайперт,	 «Er	 scheint	 keine	 Einwände	 gegen	 die	
zahlreichen	neuen	Ableitungen	und	Komposita	zu	haben,	die	durch	den	Zweiten	
südslavischen	 Einfluß	 auch	 ins	 ostslavische	 Schrifttum	 gelangt	 sind	 und	 so	 die	
derivativen	 Möglichkeiten	 in	 Russisch‐Kirchenslavischen	 vermehren»	 ሺКайперт	
1985,	151ሻ.	Можно	полагать,	что	Нил	отказывается	от	внешних	путей	попол‐
нения	книжной	лексики	и	ориентируется	на	внутренние	возможности	рас‐
ширения	словарного	запаса,	 соответствующие	 грамматическому	подходу	к	
построению	книжной	нормы.	

Те	 элементы,	 которые	 не	 поддаются	 нормализации,	 воспринимаются	
при	подобной	установке	как	чуждые	книжной	норме.	Поскольку	граммати‐
ческие	 правила	 тем	или	иным	образом	 ориентированы	на	 доступную	рус‐
скому	книжнику	лингвистическую	информацию,	идущую	по	большей	части	
из	 знания	 родного	 языка,	 формирующаяся	 при	 грамматическом	 подходе	
книжная	норма	опирается	на	автохтонную	книжную	традицию.	Соответст‐
венно,	 те	 элементы,	 которые	 оказываются	 чуждыми	 этой	 норме,	 воспри‐
нимаются	 как	 иноязычные.	 Такое	 восприятие	 актуализует	 локальный	 ха‐
рактер	 отвергаемых	 элементов,	 их	 принадлежность	 к	 иным,	 не	 русским	
изводам	 книжного	 языка.	 Именно	 поэтому	 Нил	 и	 характеризует	 их	 как	
«сербские»	и	говорит,	что	появляются	они	в	силу	неправильного	ሺнеразум‐
ногоሻ	 понимания	 книжного	 языка:	 «И	 нн҃ѣ	 многие	 у	 нас	 в	 руском	 языцѣ	
книги	 пишутъ	 от	 неразумия	 все	 по	 серꙿбьски	 и	 говорити	 по	 писму,	 по	
нашему	языку,	не	умѣютъ	прямо»	ሺКовтун	1975,	96ሻ;	ср.	приведенную	выше	
цитату,	 где	 Нил	 упрекает	 неумелых	 переводчиков	 в	 том,	 что	 они	 пере‐
водили	 «ово	 словен҇ски,	 ово	 серьбъски	 и	 ино	 болгарꙿски»464.	 В	 отличие	 от	
подобных	книжников,	Максим	«все	перевел	з	греческие	грамоты	на	рускую	

																																								 																																								 																																								 																																							
появляется	 в	 восточнославянских	рукописях	уже	в	XIV	в.	Курлятев	пользовался	 второй	
редакцией	этого	словарика	ሺКовтун	1971,	6;	публикацию	«Толкования»	см.:	Ковтун	1963,	
421–431ሻ,	 причем	 пользовался	 весьма	 избирательно,	 выбирая	 наиболее	 непонятные	
элементы	ሺКайперт	1985,	151ሻ.	Сербскому	или	болгарскому	эти	слова	приписаны	вполне	
произвольно	ሺТолстой	1988,	119ሻ.		
464	 И	эти	указания	Нила	на	другие	славянские	языки	отсылают,	как	отметила	Ковтун	
ሺКовтун	1971,	6ሻ,	к	«Тлъкованию	неудобь	познаваемомъ	въ	писаныхъ	рѣчемь»,	в	кото‐
ром	непонятным	словам	даются	переводы,	«понеже положены суть рѣчи въ книгахъ отъ 
началныхъ прѣводникъ ово словѣнски и ино сръбскы и другаа блъгарскы, их же не 
удоволишасѧ прѣложити на рускыи»	ሺКовтун	1963,	421ሻ.	Ко	времени	Нила	эта	трактовка	
непонятных	 слов	 как	 инославянских	 сделалась,	 видимо,	 штампом,	 использовавшимся	
книжниками	при	опознании	неместного	происхождения	копируемых	ими	рукописей,	см.	
в	 приписке	 к	 Словам	 Григория	 Богослова	 по	 рукописи	 1479	г.	 ሺРНБ,	 Погод.	 989ሻ,	 в	
которой	 говорится,	 что	 оригинал	 был	 написан	 «сербьскою грамотою»,	 а	 переводчик	
перевел	«ѡво болгарьски	<…>	а ино сербьски»	и	«не оудоволишасѧ. прело[жи]ти на роусьскы 
зыкъ. по[не]же ѡбрѣтаєтсе во иномь зы[ц]ѣ гл҃ъ красенъ. а в дроузѣмь не красенъ»	
ሺГальченко	2003,	125ሻ.	



	 ЦЕРКОВНОСЛАВЯНСКИЙ	КАК	УЧЕНЫЙ	ЯЗЫК	 §	VIII‐6	

879	

грамоту	 без	 украшенiя	 по	 рускому	 языку»	 ሺтам	же,	 98ሻ.	 Именно	 к	 этому	и	
сводится	реакция	на	«второе	южнославянское	влияние»465.		

Развитие	 грамматического	подхода	изменяет	и	 соотношение,	 и	интер‐
претацию	 регистров	 книжного	 языка.	 Повторим	 еще	 раз,	 что	 грамматиче‐
ский	подход	отнюдь	не	охватывает	всю	книжную	письменность,	он	явно	–	и	
в	XVII,	и	тем	более	в	XVI	в.	–	остается	доступен	лишь	ограниченной	группе	
книжников,	тогда	как	большинство	занимающихся	книжной	деятельностью	
не	только	не	овладевает	этой	премудростью,	но,	видимо,	и	вообще	не	зна‐
комо	 с	 грамматическими	 трактатами.	 Они	 овладевают	 книжным	 языком	
традиционным	 образом	 и	 традиционным	 же	 образом	 его	 используют.	 В	
силу	этого	гибридные	тексты	оказываются,	как	правило,	не	затронуты	но‐
вым	 развитием,	 а	 гибридный	 регистр	 продолжает	 функционировать	 без	
существенных	 изменений.	 Меняется	 не	 его	 функционирование,	 а	 его	 вос‐
приятие:	 те	 авторы,	 которые	 усвоили	 грамматический	 подход,	 рассматри‐
вают,	 видимо,	 соответствующие	 тексты	 как	 «малограмотные»,	 созданные	
невежами,	не	утрудившими	себя	грамматическим	учением.		

Можно	предположить,	например,	что	именно	против	такого	рода	книж‐
ников	 направлены	 филиппики	 старца	 Евдокима,	 автора	 «Простословия»,	
одного	из	грамматических	трактатов	конца	XVI	в.:	«Слышах	невѣждꙋ	гл҃юща,	
рече·	что	ми	оучити	бꙋкꙿва;	треба	ми	оучити	книгы.	не	стꙋпѧ	первыѧ	стопы	
вꙿторыѧ	 не	 стꙋпити.	 невозможно,	 первыѧ	 стопы	 не	 положивꙿше,	 вторыѧ	
положити.	також	не	лѣть	не	оумѣа	начала	оученїа,	и	в	конець	извѣстнꙋ	быти	
гораѕдымъ.	 кто	 сначала	 не	 оучитсѧ	 иѕрѧдно,	 сеи	 много	 мѧтетсѧ.	 мнѡѕи	
спѣшат	оучити	книги,	ѿлагаютъ	раѕличны	оученїа	бꙋквы	и	всѧкꙋ	простотꙋ,	
хотѧще	 скоро	 мꙋдрѣе	 иных	 быти,	 и	 того	 ради	 не	 полꙋчѧют	 искуснаго	
оученїа»	ሺЯгич	1896,	633–634ሻ.	Евдоким	говорит	здесь	о	тех,	кто,	не	овладев	
элементарными	грамматическими	знаниями,	выучивает	книги	ሺт.	е.	прежде	
всего	Псалтырьሻ	и	после	этого	принимается	писать,	что	и	дает	в	результате	
гибридные	тексты.		

Правильный	 путь	 состоит	 в	 последовательном	 овладении	 разными	
уровнями	грамматического	учения.	В	предисловии	к	«Простословию»	Евдо‐
ким	 пишет:	 «Аще	 кто	 простоты	 не	 оураѕꙋмѣетъ,	 тои	 не	 может	 быти	 мдръ.	
аще	 кто	 внимаетъ	простотѣ,	 тои	может	 обрѣсти	и	 вѧщши	мдростеи»	 ሺЯгич	
1896,	629ሻ.	Под	«простотой»	очевидно	подразумеваются	элементарные	грам‐
матические	 знания,	 которые	излагаются	 ሺпо	крайней	мере,	 отчастиሻ	в	дан‐
ном	трактате:	 «Ищꙋщим	 раѕꙋма	и	 требꙋющимъ	оума	предложих	 некнижꙿное	
оученїе	 грамотѣ	 вꙿкратцѣ,	 оучредих	 е	 раѕꙋмнѣ	 ради	 скораго	 оученїа	 и	 длѧ	
искꙋснѣишаго	оумѣнїа	книжнаго»	ሺтам	же,	630ሻ.	«Некнижное	учение	грамо‐
те»	 ሺесли	только	здесь	нет	описки	«некнижꙿное»	вместо	«книжꙿное»ሻ	озна‐
чает,	 скорее	 всего,	 свод	 правил,	 изучение	 которых	 противопоставляется	
прямому	выучиванию	книг.	Это	элементарное	обучение	является	необходи‐
мым	условием	для	последующего	овладения	«искуснейшим	умением	книж‐
																																								 																							
465	 Подобный	же	отказ	от	«старых	и	иностранских	пословиц»	в	пользу	элементов	авто‐
хтонной	 книжной	 традиции,	 согласующихся	 с	 грамматической	 нормализацией,	 можно	
видеть	и	в	предисловии	Досифея	Топоркова	к	отредактированному	им	в	1528–1529	гг.	
Синайскому	патерику	ሺСмирнов	1917,	149;	см.:	Успенский	2002,	346–347ሻ.	
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ным»	 ሺвозможно,	 что	 пособием	 для	 этого	 второго	 этапа	 обучения	 должна	
была	служить,	по	мысли	автора,	вторая	часть	«Простословия»,	представля‐
ющая	собой	переработку	«Донатуса»	Дм.	Герасимоваሻ466.		

Подобное	представление	об	иерархическом	отношении	разновидностей	
книжного	языка	стимулирует	классификацию	вариантных	средств	выраже‐
ния	 как	 элементарных	 или	 грамматически	 изощренных,	 что	 и	 организует	
эти	 разновидности	 в	 целостные	 системы	 ሺср.:	 Успенский	 2002,	 375–377ሻ.	
Так,	в	том	же	«Простословии»	находим	следующие	указания:	«Идѣже	гл҃етсѧ	
моужско	 имѧ	 въспомѧни	 его,	 и	 тож	 гл҃ютъ	 воꙁспомѧни	 и.	 а	 идѣже	 гл҃етсѧ	
женꙿско	имѧ	воспомѧнї	еѧ,	и	тож	гл҃етсѧ	въспомѧни	ю.	а	идеж	гл҃етсѧ	посреднее	
имѧ,	не	мꙋжьско,	ни	женско,	ꙗко	же	н҃бо,	сл҃нце,	мѡре·	въспомѧни	его,	и	тож	
гл҃ють	въспомѧни	е.	а	идѣже	гл҃етсѧ	множественомоу	имѧни	въспомѧни	их,	и	
тож	 гл҃юሺтъሻ	 въспомѧни	 ѧ»	 ሺЯгич	 1896,	 640ሻ.	 Таким	 образом,	 вариантные	
языковые	 средства	 книжного	 языка	 оказываются	 разделенными	 на	 более	
сложные	ሺболее	ученыеሻ	и	менее	сложные	ሺменее	ученыеሻ,	и	эти	характери‐
стики	усваиваются	целостным	языковым	системам467.		

В	этом	контексте	возникает	новое	отношение	к	книжному	языку	и	вме‐
сте	с	тем	новый	подход	к	тексту,	в	том	числе	и	к	основному	корпусу	текстов.	
Этот	корпус	перестает	восприниматься	учеными	книжниками	как	неприка‐
саемое	священное	предание,	и	его	«правильность»	связывается	не	с	древно‐
стью,	а	с	ученой	филологической	обработкой.	На	церковнославянский	пере‐
носятся	те	критерии	обработанности	и	грамматического	искусства,	которые	
для	 классических	 языков	 создавались	 западноевропейским	 гуманистиче‐
ским	движением.	Максим	Грек	оказывается	здесь	не	только	наиболее	влия‐
																																								 																							
466	 Та	 же	 мысль	 о	 двусоставном	 ሺэлементарном	 и	 искусномሻ	 характере	 книжного	
учения	может	быть	отмечена,	видимо,	и	в	трактате	«Написание	о	падениях	с	тонкосло‐
вием».	 Обучение	 искусному	 владению	 книжным	 языком	 представлено	 здесь	 как	 тяже‐
лый	труд,	требующий	индивидуальных	усилий	и	несущий	награду	сам	в	себе:	«Нѣсть	в	
том	ничтоже	аще	кто	стѧжанїе	їзгꙋбит,	занеже	изѧщен	всегда	богатъ.	мꙋжь	бо	мдръ,	ꙗкоже	
рече,	стѧжанїе	мнѡгѡ.	Хотѣти	оумѣти	їно	сѧ	оучити.	а	хотѣти	гораздꙋ	быти	їно	радѣти	и	
оу	бг҃а	просити	и	внѧтно	зрѣти	во	ꙋчимое,	їно	себе	не	щадѣти.	Внимаи	ѡ	сих	ѡ	калиграфе»	
ሺЯгич	1896,	488–489ሻ.	
467	 Данный	фрагмент	«Простословия»	восходит,	видимо,	к	трактату	«Надписание	язы‐
ком	словенским	о	грамоте	и	о	ея	строении»	ሺсм.:	Ягич	1896,	381;	ср.	еще	723ሻ.	Вопрос	о	
соотношении	 разных	 грамматических	 сочинений	 несомненно	 нуждается	 в	 подробном	
текстологическом	исследовании,	однако	производность	«Простословия»	по	отношению	
к	«Надписанию	языком...»	 следует	уже	из	того,	что	в	«Простословии»	орфографические	
предписания	 «Надписания	языком...»	 соединяются	 с	 грамматической	частью,	 перераба‐
тывающей	«Донатус».		

Та	 классификация	 вариантных	 средств	 выражения,	 которая	 наблюдается	 в	 «Про‐
стословии»,	 может	 быть	 отмечена	 позднее	 и	 в	 «Наказании	 учителем»,	 приложенном	 к	
учебной	 Псалтыри,	 изданной	 в	 Москве	 в	 1645	г.	 Здесь	 говорится,	 что	 «по просторѣчїю 
молвитсѧ вмѣстѡ, и, его»	ሺБуслаев	1861,	стб.	1086ሻ.	Эта	классификация	является,	видимо,	
переосмыслением	 вариантных	 отношений,	 характерных	 для	 традиционного	 книжного	
языка	ሺср.	о	вариативности	форм	и	и	его в	текстах	восточнославянского	происхождения:	
Кленин	1983,	29–59ሻ.	Принципы	классификации	достаточно	очевидны:	к	грамматически	
изощренной	разновидности	относится	элемент,	отсутствующий	в	разговорном	языке,	к	
элементарной	–	присутствующий	и	в	разговорной,	и	в	книжной	речи.	
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тельной,	 но	 и	 в	 определенном	 смысле	 символической	 фигурой.	 Как	 уже	
упоминалось,	 в	 годы	 своей	жизни	 в	 Италии	 он	 входил	 в	 круг	 гуманистов,	
группировавшихся	 вокруг	 Платоновской	 академии	 во	 Флоренции,	 а	 затем	
участвовал	в	издательской	деятельности	Альдо	Мануция	в	Венеции	ሺДени‐
сов	1943;	Хейни	1973ሻ.	Позднейший	его	отход	от	гуманизма	и	обращение	к	
греческой	 патристической	 традиции	 не	 сказались,	 надо	 думать,	 на	 его	 от‐
ношении	 к	филологическому	 знанию	и	 представлениях	 о	 критериях	 обра‐
ботки	текстов:	гуманистическая	эрудиция	и	филологическая	критика	оста‐
вались	 для	 него	 необходимой	 предпосылкой	 адекватного	 понимания	 и	
толкования	–	не	только	Аристотеля	и	Платона,	но	и	святоотеческой	литера‐
туры.	Это	отношение	он	переносит	и	на	почву	церковнославянского	языка,	
причем	 сам	 этот	 перенос	 обусловливает	 два	 новых	 момента.	 Во‐первых,	
утрачивается	связь	гуманистической	филологии	с	задачами	восстановления	
античного	наследия,	ее	объектом	делается	исключительно	литература	хри‐
стианская	ሺпоскольку	античный	компонент	в	церковнославянской	книжно‐
сти	отсутствовалሻ.	Во‐вторых,	проблема	адекватной	интерпретации	текста	
соединяется	с	проблемой	адекватного	перевода.	При	всем	этом	герменевти‐
ческая	техника	остается	гуманистической,	и	эта	формальная	сторона	с	необ‐
ходимостью	обусловливает	инновации	мировоззренческого	характера468.		

Если	гибридный	регистр	в	новой	перспективе	оказывается	языком	не‐
вежд,	то	язык,	 следующий	грамматической	нормализации,	 становится	уче‐
ным	языком,	и	это	не	может	не	отразиться	и	на	характере	его	реформиро‐
вания,	и	на	его	социальных	функциях.	Его	реформирование	превращается	в	
ученую	 разработку,	 доводящую	 его	 до	 той	 эталонной	 сложности,	 которая	
задана	греческим	и	необходима	–	с	точки	зрения	учеников	Максима	и	про‐
должателей	его	начинаний	–	для	адекватного	перевода	 греческих	текстов.	
Говоря	 о	 греческом	 языке,	 Максим	 Грек	 писал:	 «Оно бѡ да вѣдомо есть 

																																								 																							
468	 Это	новое	–	в	восточнославянском	контексте	–	понимание	не	остается	специфичным	
для	Максима	Грека	ሺкоторый,	конечно,	стоит	среди	славянских	книжников	особнякомሻ.	
Его	воззрения	утверждаются	и	в	России	ሺср.:	Фрейданк	1968,	99,	107ሻ,	и	на	Украине	бла‐
годаря	целой	плеяде	его	учеников	ሺв	частности	кн.	Курбскому	и	старцу	Артемию,	а	опо‐
средованно,	возможно,	и	Ивану	Федоровуሻ.	На	Украине	идущая	от	Максима	традиция	в	
конце	XVI	в.	находит	поддержку	и	развитие	в	деятельности	Острожской	академии,	а	за‐
тем	Львовской	братской	школы.	Относительно	первой	Я.	Исаевич	справедливо	замечает:	
«Before	the	founding	of	the	Ostrih	school,	there	had	been	in	the	Ukraine	virtually	no	constant	
symbiosis	between	traditional	forms	of	studying	the	Byzantine	Greek	cultural	heritage	and	the	
more	modern	 secular	 approaches	 to	Hellenic	 studies	 that	were	 the	 achievement	 of	 humanist	
scholarship.	Men	of	letters	at	Ostrih	tried	to	unite	these	trends	and	thus	took	the	first	steps	in	
creating	an	institutionalized	framework	for	a	more	modern	model	of	Greek	studies	 in	eastern	
Europe»	ሺИсаевич	1990,	100ሻ.	Эта	гуманистическая	модель	ሺвозможно,	несколько	ущерб‐
ная	 сравнительно	 со	 стандартами	Максима	Грекаሻ	распространялась,	 естественно,	и	на	
церковнославянскую	книжность.	С	этой	моделью	связано,	в	частности,	появление	грам‐
матик	Зизания	и	Смотрицкого,	закрепляющих	новый	подход	к	книжному	языку.	В	XVII	в.	
украинские	 инновации	 повлияли,	 в	 свою	 очередь,	 на	 культурные	 процессы	 в	 Москве,	
причем	украинский	элемент	соединялся	здесь	с	традициями	Максима	Грека	ሺср.	вполне	
символичное	 в	 данном	 отношении	 использование	 приписываемых	Максиму	 писаний	 в	
качестве	предисловия	к	московскому	изданию	грамматики	Смотрицкого	1648	г.ሻ.	
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вамъ, кѡ еллинскїй ѧзыкъ, сирѣчь греческїй, ѕѣлѡ есть хитрѣйшїй, не всѧкъ 
сице оудобь · можетъ достигнти силы егѡ до конца, аще не многа лѣта 
просидѣлъ кто боудетъ оу нарочитых оучителей, и той аще боудетъ грекъ 
родом и оумомъ остръ, еще же и охочь, а точїю не таковъ ሺижеሻ оучитсѧ оубѡ 
ѿчасти а вꙿ совершенїе егѡ не дошолъ»	 ሺМаксим	Грек,	 III,	 80ሻ.	Объясняя	эту	
особую	сложность	книжного	греческого	языка,	Максим	Грек	указывает,	что	
«еллиньскыи	 глас	 къ	 еже	 изъобиловати	 многознамениемъ	 и	 многоимено‐
ванием	глаголании,	но	и	чинми,	образы	различными	глаголаниа	отъ	проси‐
авших	в	риторскои	тяжести	древних	мужеи	умышленми	доволнѣ	связанъ	и	
съкровенъ	 есть,	 ихъ	же	 в	 разумѣнии	 съвръшенѣ	 намъ	 быти,	 еще	 многаго	
времене	 и	 пота	 требуемъ»	 ሺМаксим	 Грек,	 I2,	 162;	Максим	 Грек,	 II,	 312;	 ср.:	
Ягич	 1896,	 297–304;	 Иконников	 1915,	 178–180ሻ.	 Поскольку	 приобретение	
славянским	языком	равного	достоинства	 с	 греческим	 связывалось	 с	 такой	
его	грамматической	нормализацией,	при	которой	любые	греческие	грамма‐
тические	 различия	 находили	 эквивалент	 в	 славянском,	 славянский	 также	
становился	 «хитрейшим»	 языком,	 овладение	 которым	 требовало	 самозаб‐
венного	ученого	труда.	Как	и	в	случае	с	греческим,	совершенное	знание	сла‐
вянского	ставилось	теперь	в	зависимость	от	овладения	целым	комплексом	
гуманитарных	 дисциплин,	 поскольку	 «аще кто не довѡлнѣ и совершеннѣ 
наоучилсѧ бдетъ, же грамматикїи и пиитикїи и риторикїи самыѧ 
философїи, не можетъ прѧмо и совершенѡ ни же размѣти писемаѧ, ни же 
преложити ѧ на ихъ зыкъ»	ሺМаксим	Грек,	III,	62;	ср.:	Ягич	1896,	301ሻ.	Цер‐
ковнославянский	 в	 своей	 грамматически	 изощренной	 разновидности	 ста‐
новится,	таким	образом,	подчеркнуто	ученым	языком.		

В	 рамках	нового	отношения	к	 книжному	языку	 ставится	и	 задача	 усо‐
вершенствования	церковнославянского,	 его	 ученой	разработки,	 доведения	
его	до	той	эталонной	сложности,	которая	задана	греческим	и	необходима	–	с	
точки	зрения	учеников	Максима	и	продолжателей	его	начинаний	–	для	аде‐
кватного	перевода	греческих	текстов.	Эта	ученая	разработка	актуализирует	
значение	нормативной	регламентации	книжного	языка	ሺв	первую	очередь	в	
сфере	 признаков	 книжностиሻ.	 Регламентация	 получает	 при	 этом	 самосто‐
ятельную	 ценность,	 и	 это	 открывает	 путь	 для	 нормализации	 полностью	
искусственного	 характера.	 Красноречивой	 иллюстрацией	 может	 служить	
трактовка	 системы	 прошедших	 времен	 в	 грамматике	 Смотрицкого.	 Как	 и	
другие	 старопечатные	 грамматики	 ሺ«Адельфотес»,	 грамматика	 Зизанияሻ,	
грамматика	Смотрицкого	выделяет	четыре	прошедших	времени	в	соответ‐
ствии	 с	 четырьмя	 прошедшими	 временами	 греческого	 языка	 ሺхотя	 образ‐
цом	для	Смотрицкого	и	служит	латинская	грамматикаሻ.	При	этом,	как	спра‐
ведливо	 отмечает	 Н.	Б.	Мечковская	 ሺМечковская	 1984,	 90ሻ,	 в	 грамматике	
Смотрицкого	ሺравно	как	и	в	других	указанных	вышеሻ	«система	прошедших	
времен	 не	 может	 быть	 отождествлена	 с	 системой	 имперфекта,	 перфекта,	
плюсквамперфекта	и	аориста	старославянского	языка».	Схема	четырех	вре‐
мен	переносится	из	греческой	грамматики	ሺхотя	общая	систематика	идет	из	
грамматик	латинских	–	см.:	Коцюба	1975ሻ,	и	для	заполнения	недостающих	
звеньев	 использованы	 полностью	 искусственные	 аналогические	 образова‐
ния.	Так,	парадигма	первого	спряжения	для	ед.	числа	выглядит	следующим	
образом:		
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Преходящее	 чтохъ челъ/чла/чло	 чте 
Прешедшее	 читах читалъ/читала/ло	 читаше 
Мимошедшее	 читаах читаалъ/ала/ало	 читааше 
Непределное	 прочтохъ прочелъ/ла/ло	 прочте 

ሺСмотрицкий	1619,	л.	О/2–3ሻ.	
	

Как	можно	видеть,	в	этой	парадигме	по	разным	категориям	разнесены	
вариантные	формы	ሺстяженные	и	нестяженные	формы	имперфектаሻ	и	–	что	
еще	 показательнее	 –	 для	 заполнения	 недостающих	 звеньев	 использованы	
полностью	искусственные	аналогические	образования	ሺл-формы	с	удвоени‐
ем	гласной	в	суффиксе	–	читаалъ и	т.	п.ሻ.		

Подобная	искусственная	нормализация	–	лишь	одно	из	частных	следст‐
вий	 нового	 взгляда	 ученых	 авторов	 на	 книжный	 язык	 как	 на	 свою	 собст‐
венность.	Это	присвоение	книжного	языка	выражается	и	в	том,	что	для	уче‐
ных	он	может	становиться	не	столько	языком	традиции,	сколько	языком	их	
собственной	учености.	Поэтому	возникает	стремление	к	употреблению	его	
во	всех	тех	ситуациях,	 в	которых	употребляются	другие	«ученые»	языки	–	
греческий	и	латынь.	Он	может	использоваться	как	язык	преподавания,	уче‐
ных	 бесед	 и	 ученой	 переписки	 и	 т.	д.	 Такие	 процессы	 происходят	 и	 на	
Украине,	 и	 в	 Руси	 Московской.	 О	 таком	 употреблении	 свидетельствует,	
например,	 запись	 беседы	 Симеона	 Полоцкого,	 Епифания	 Славинецкого	 и	
Паисия	Лигарида	с	Николаем	Спафарием	в	Москве	в	1671	г.	ሺсм.	публикацию:	
Голубев	1971;	ср.:	Успенский	1983,	87–89ሻ	и	другие	факты,	указывающие	на	
расширение	функций	ученого	книжного	языка	ሺсм.	нижеሻ.		

Это	новое	отношение	к	церковнославянскому	языку	как	к	объекту	уче‐
ного	 моделирования	 имеет	 далеко	 идущие	 последствия	 для	 истории	
русского	 литературного	 языка.	 В	 предшествующий	 период	 церковносла‐
вянский	мог	восприниматься	как	священный	язык,	как	своеобразная	«икона	
православия»	 ሺУспенский	 1984аሻ.	 Ему	могло	 приписываться	 божественное	
происхождение	ሺнапример,	в	Сказании	о	русской	грамоте	–	см.:	Живов	2002б,	
155ሻ	или,	в	ином	случае,	он	мог	противополагаться	греческому	как	«святой»	
язык	 профанному	 ሺср.	 у	 черноризца	 Храбра	 и	 идущей	 от	 него	 традиции:	
«словѣнꙿскаа писмена ст҃ѣиши сѫт и чьстнѣиша. ст҃ь бѡ мѫжъ створилъ  ѥс̑, 
а гръчьскаа еллини погани»	 –	 Ягич	 1896,	 11;	 Куев	 1967,	 190–191;	 о	 данной	
традиции	см.:	Успенский	2002,	349–351ሻ.	Такое	восприятие	находит	частич‐
ную	аналогию	в	средневековой	Европе	в	понимании	латыни	как	lingua	sacra	
ሺхотя	латынь	с	ее	корпусом	образцовых	античных	текстов	никогда	не	отож‐
дествлялась	 с	 католической	 верой	 до	 такой	 степени,	 как	 церковносла‐
вянский	 идентифицировался	 с	 православиемሻ.	 Надо	 думать,	 что	 подобное	
восприятие	 не	 было	 социальной	 нормой,	 поскольку	 в	 нем	 наличествует	
слишком	 сильный	момент	рефлексии,	 предполагающей	внешние	 стимулы,	
явно	 не	 актуальные	 для	 большинства	 грамотного	 населения	 Московской	
Руси.	 Нет	 никаких	 оснований	 приписывать	 такое	 восприятие	 «народному	
православию»,	 что	 бы	 ни	 понимать	 под	 этим	 расплывчатым	 термином.	
Вместе	с	тем	такая	оппозиция	предполагает	слишком	четкое	противопостав‐
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ление	 русского	 и	 церковнославянского,	 которое	 могло	 конструироваться	
лишь	узким	кругом	образованных	книжников,	 заботившихся	о	размежева‐
нии	книжного	языка	 с	живым.	Тем	не	менее	 это	восприятие	показательно	
как	прямая	противоположность	гуманистическому	взгляду	на	язык.		

Для	гуманистической	традиции	ценность	книжного	языка	состоит	не	в	
его	«святости»,	а	в	его	обработанности.	Поэтому	древность	текста,	в	частно‐
сти	 древность	 перевода,	 перестает	 рассматриваться	 как	 его	 принципиаль‐
ное	 достоинство;	 существенно	 большее	 значение	 приобретают	 другие	 его	
свойства,	определяемые	ученостью	редактора	или	переводчика.	Поскольку	
стандартный	 книжный	 язык	 трактуется	 теперь	 как	 язык	 ученый,	 его	
«правильность»	связывается	не	с	древностью	или	святостью,	а	с	ученой	фи‐
лологической	 обработкой.	 Образцы	 традиционного	 стандартного	 узуса,	 не	
подвергшиеся	 такой	 обработке,	 осмысляются	 как	 поврежденные	 недоста‐
точным	знанием;	это	относится,	в	принципе,	и	к	текстам	Св.	Писания	и	бого‐
служения,	которые	ранее	служили	бесспорным	ориентиром	для	всей	книж‐
ной	деятельности.	Вместе	с	тем	филологическая	критика	ሺи	грамматическая	
нормализацияሻ	 неизбежно	 обнаруживает	 непоследовательность	 древних	
переводов	и,	соответственно,	ставит	под	сомнение	их	совершенство.		

Критическое	 отношение	 к	 кирилло‐мефодиевскому	 наследию	 обна‐
руживается	 уже	 у	 Максима	 Грека,	 который,	 защищая	 производимую	 им	
справу,	 говорит	 о	 редактируемых	 им	 книгах:	 «...	исправливаю ихъ, в нихже 
растлѣшасѧ ѡво оубо ѿ преписющихъ ихъ не наоученыхъ сщихъ и 
неисксныхъ в размѣ и хитрости грамматикїйстѣи, ѡво же и ѿ самѣх 
исперва сотворшихъ книжный переводъ прс̑нопамѧтныхъ мжей – речетъ бо 
сѧ истина· есть нѣгдѣ не полно размѣвше еллинскихъ реченїи и сего ради 
далече истины ѿпадѡша»	ሺМаксим	Грек,	III,	62;	ср.:	Ягич	1896,	301ሻ.	Видимо,	
для	первой	половины	XVI	в.	эти	мысли	были	нехарактерны;	это	была	пози‐
ция	греческого	книжника,	едва	ли	разделявшаяся	его	русскими	коллегами.	
Однако	 с	 распространением	 грамматического	 подхода	 утверждается	 и	 по‐
добное	отношение	к	древним	переводам.	Так,	Афанасий	Холмогорский,	по‐
лемизируя	 со	 старообрядцами,	 указывал,	почти	дословно	повторяя	Макси‐
ма,	 на	 особую	 сложность	 греческого	 языка	 ሺ«еллиногреческїй ѧзыкъ есть 
ѕѣлѡ трденъ, имже всѧ ст҃ыѧ книги ихже цр҃ковь содержитъ писаны, и не 
токмѡ малыѧ наки воспрїѧвъ, но и философскихъ и бг҃ословскихъ накъ 
чащемсѧ на дргїй ѧзыкъ преводити книги ѕѣлѡ есть трднѡ. кѡ ѧзыкъ 
мдрый...»ሻ.	Трудность	перевода	преодолевается	лишь	постепенно,	многими	
поколениями	 книжников,	 которые	 должны	 «исправити лчше. Ибо егда 
болши людей размныхъ, болши единагѡ смыслѧтъ... И кромѣ прежднихъ 
мдрыхъ людей, и ихъ преводѡвъ. писанїе бо ст҃ое вѣщаетъ, кѡ множество 
мдрыхъ спасенїе мїр»	ሺРГАДА,	ф.	381,	№	413,	л.	82–82об.;	Афанасий	Холмо‐
горский	 1682,	 л.	262об.ሻ.	 Указав	 на	 несовершенство	 начальных	 переводов,	
Афанасий	пишет:	«Ѡбаче ѿ онагѡ образа мнози лчше сотворѧютъ, но такїѧ 
похвалы лишаютсѧ, ради первагѡ образца сотвореннагѡ, что первое есть дѣло 
всѧкое трднѣйшее, не карѧютсѧ же что и лчше кꙿ том содѣлаютъ. Но что 
болши дѣлаютъ, изрѧднѣйшее дѣло и честнѣйшее влѧетсѧ»	ሺл.	82ሻ.		

Такой	 подход,	 при	 всех	 оговорках	 ሺАфанасий	 явно	 более	 осторожен	 с	
памятью	 первых	 переводчиков,	 чем	 Максимሻ,	 подрывает	 представление	 о	
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святости	древних	переводов.	Традиционное	культурное	сознание,	видевшее	
основу	книжного	языка	в	священных	текстах,	созданных	славянскими	пер‐
воучителями,	 перестает	 определять	динамику	книжного	языка	и	 характер	
литературного	 процесса.	 Эта	 роль	 переходит	 к	 книжникам,	 проникнутым	
новым	культурным	сознанием.	Именно	это	новое	сознание	делает	возмож‐
ным	ученое	 усовершенствование	основного	корпуса	 текстов,	 т.	е.	 Св.	Писа‐
ния	и	богослужебных	книг,	и	обусловливает	необходимость	их	филологиче‐
ской	 интерпретации	 и	 критического	 разбора.	 Эти	 задачи	 решаются	 с	
помощью	знаний,	которые	могут	быть	непосредственно	с	верой	не	связаны,	
т.	е.	носить	секулярный	характер.	Ценность	таких	знаний	не	зависит	от	ве‐
роисповедной	 чистоты	 их	 источника,	 поэтому	 новое	 восприятие	 создает	
предпосылки	 для	 обращения	 к	 европейской	 учености	 и	 воспроизведения	
европейских	моделей	образования.		

Для	 традиционной	 православной	 культуры,	 требующей	 духовного	 ሺв	
конечном	 счете	 откровенногоሻ	 познания	Св.	Писания	и	 предания,	 этот	но‐
вый	подход	оказывается	чрезвычайной	новизной	и	вызывает	глубокое	про‐
тиводействие.	 Отсюда	 возникают	 напряженные	 культурные	 конфликты,	 в	
частности,	 и	 конфликт	 никониан	 и	 старообрядцев,	 хотя	 противостояние	
«нового	 знания»	 и	 «старого	 невежества»	 отнюдь	 не	 сводится	 к	 расколу.	
Например,	 во	 время	 стрелецкого	 бунта	 1682	г.	 патриарх	 Иоаким	 говорил	
представителю	 старообрядцев	 Никите	 Добрынину	 ሺПустосвятуሻ	 во	 время	
прений	 в	 Грановитой	 палате	 в	 присутствии	 стрельцов:	 «Не	 вам	 подобает	
исправлять	 церковные	 дела,	 –	 вы	 должны	 повиноваться	 матери	 Святой	
Церкви	и	всем	архиереям,	пекущимся	о	вашем	спасении;	книги	исправлены	
с	греческих	и	наших	харатейных	книг	по	грамматике,	а	вы	грамматического	
разума	не	коснулись	и	не	знаете,	какую	содержит	в	себе	силу».	–	«Мы	при‐
шли	не	о	грамматике	с	тобою	говорить,	а	о	церковных	догматах!»	–	закричал	
Никита»	ሺСоловьев,	XIII,	стб.	917ሻ.	Под	догматами,	впрочем,	Никита	понимал	
частные	особенности	обрядов.		

Показательно,	 что	 сторонники	 традиционного	 подхода	 к	 книжному	
языку,	рассматривающие	его	как	неприкасаемую	святыню	и	возражающие	
против	 всякой	 переработки	 сакрального	 текста,	 отвергают	 и	 всю	 ученую	
традицию,	стоящую	за	такой	переработкой,	т.	е.	само	понимание	церковно‐
славянского	как	языка	ученого.	Такая	реакция	имеет	место	и	на	Украине,	и	в	
Московской	Руси,	и	вызванный	никоновскими	реформами	раскол	является	
ሺв	 данной	 перспективеሻ	 лишь	 частным	 ее	 случаем.	 Так,	 протопоп	Аввакум	
писал:	 «Не	 ищите	 риторики	 и	 философiи,	 ни	 краснорѣчiя,	 но	 здравымъ	
истиннымъ	глаголомъ	послѣдующе,	поживите.	Понеже	риторъ	и	философъ	
не	можетъ	быти	христiянинъ...	И	вси	святiи	насъ	научаютъ,	яко	риторство	и	
филосоѳство	–	внѣшняя	блядь,	свойственна	огню	негасимому»	ሺРИБ,	XXXIX,	
стб.	547–548ሻ.	 «Знания»,	 столь	 важные	 для	 адептов	 новой	 ሺэлитарнойሻ	
культуры,	рассматриваются	как	порочное	отступление	от	всеобщей	истины	
христианства.	Аввакум	в	предисловии	к	своему	Житию	ሺредакция	Вሻ	пишет:	
«По	 благословенiю	 отца	 моего,	 старца	 Епифанiя,	 писано	 моею	 рукою	
грѣшною	 протопопа	 Аввакума,	 и	 аще	 что	 реченно	 просто,	 и	 вы,	 Господа	
ради,	чтущiи	и	слышащiи,	не	позазрите	просторѣчiю	нашему,	понеже	люблю	
свой	 русской	 природной	 язык,	 виршами	 филосовскими	 не	 обыкъ	 рѣчи	



ГЛАВА	VIII.	ВТОРОЕ	ЮЖНОСЛАВЯНСКОЕ	ВЛИЯНИЕ.	РАЗВИТИЕ	ГРАММАТИЧЕСКОГО	ПОДХОДА	

886	

красить,	 понеже	 не	 словесъ	 красныхъ	 Богъ	 слушаетъ,	 но	 дѣлъ	 нашихъ	
хощетъ.	 И	 Павелъ	 пишетъ:	 аще	 языки	 человѣческими	 глаголю	 и	 ангель‐
скими,	 любви	же	 не	 имамъ,	 –	 ничто	же	 есмь	 [I	 Кор.	13:	1].	 Вотъ	 что	много	
разсуждать:	не	латинскимъ	языкомъ,	ни	греческимъ,	ни	еврейскимъ,	ниже	
инымъ	 коимъ	 ищет	 от	 насъ	 говоры	 Господь,	 но	 любви	 с	 прочими	 добро‐
дѣтельми	 хощетъ;	 того	 ради	 я	 и	 не	 брегу	 о	 краснорѣчiи,	 и	 не	 уничижаю	
своего	 языка	 русскаго»	 ሺРИБ,	 XXXIX,	 стб.	151ሻ.	 Под	 «русским	 природным	
языком»	Аввакум	явно	понимает	традиционный	книжный	язык	ሺа	не	разго‐
ворный	 язык,	 как	 об	 этом	 иногда	 пишутሻ,	 противопоставляя	 его	 ученому	
книжному	языку,	испорченному	 грамматикой.	Как	 замечает	в	 уже	цитиро‐
вавшемся	пассаже	старообрядческий	писатель	инок	Савватий	о	никонианах:	
«Свела	их	с	ума	несовершенная	их	грамматика»	ሺТри	челобитные	1862,	26–
27;	ГИМ,	Увар.	497/102,	л.	8–8об.ሻ.		

Аналогичные	 высказывания	 можно	 найти	 у	 других	 старообрядческих	
авторов,	равно	как	и	у	ряда	ревнителей	православия	в	Юго‐Западной	Руси	
конца	XVI	–	начала	XVII	в.,	сталкивавшихся	–	при	всем	различии	культурного	
контекста	–	с	теми	же	проблемами	ሺнапример,	у	Ивана	Вишенского	–	Иван	
Вишенский	1955,	23,	162–163,	175–176,	194;	см.	подробнее:	Успенский	2002,	
380–385;	 Успенский	 1988бሻ.	 Весьма	 показательно	 в	 этом	 отношении,	 что	
сочинения	Ивана	Вишенского	распространяются	и	находят	заинтересован‐
ного	читателя	в	старообрядческой	среде	ሺо	возможном	влиянии	Ивана	Ви‐
шенского	на	старообрядческих	авторов	см.:	Голдблатт	1991бሻ.	В	этот	период	
в	старообрядческой	среде	составляются	особые	сборники	с	выписками	про‐
тив	риторики	и	философии.	Один	такой	 сборник	был	изъят	у	 схваченного	
старообрядца	 и	 дошел	 до	 нас.	 В	 нем,	 в	 частности,	 находятся	 выписки	 из	
«Церковной	истории»	Барония	типа:	«Григорий	Ниский	епископ	любил	диа‐
лектику	 и	 риторику,	 а	 брат	 его	 Григорий	 Нанзианский	 поношая	 пишет	 к	
нему	 глаголя:	 почто	 возлюбил	 еси	 лутчи	 называти	 себя	 ритором	 нежели	
христианином.	 воспомяни	 откуду	 испал	 еси	 и	 прочая».	 Или	 из	 Златоуста:	
«Златоуст	называет	философов	трапенежными	[так в изд.]	псами,	а	нынеш‐
них	мы	философов	как	наречем	их,	разве	песьими	сынами.	бес.	л.	1803».	От‐
туда	же,	видимо,	и	ряд	других	выписок:	«Христианом	открывает	Бог	Духом	
Святым	а	не	внешнюю	[так в изд.]	мудростию	та	бо	яко	раба	ни	бесчестная	
не	 оставлена	 бысть	 внити	 внутрь	 церкви	 ниже	 вникнути	 во	 Христовы	
тайны»;	 «Толико	 християня	 мудрейши	 суть	 еллинских	 мудрецов	 елико	
посредство	Платону	и	Духу	Святому»;	ሺиз	Ефрема	Сиринаሻ	«И	кроме	филосо‐
фии	и	кроме	риторики	и	кроме	грамматики	мощно	есть	верну	сущу	препрети	
всех	противящихся	истинне»	ሺМатериалы,	I,	487–488ሻ469.		

																																								 																							
469	 Обширную	сводку	примеров	с	протестами	против	грамматики	и	других	филологи‐
ческих	 дисциплин	 из	 сочинений	 как	 украинских,	 так	 и	 московских	 авторов	 приводит	
Б.	А.	Успенский	ሺУспенский	1988бሻ.	Представляется,	что	именно	в	этом	контексте	актуа‐
лизируется	и	представление	о	«святости»	церковнославянского	языка,	о	котором	гово‐
рилось	 выше.	 Высказывания	 о	 «святости»	 церковнославянского	 встречаются	 у	 тех	 же	
самых	украинских	и	русских	авторов,	которые	отвергают	как	нечистое	грамматическое	и	
риторическое	 учение	 ሺнапример,	 у	 Иоанна	 Вишенского	 и	 ряда	 старообрядческих	 авто‐
ровሻ.	У	этих	высказываний,	правда,	есть	своя	уходящая	в	глубь	веков	традиция,	однако	
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Описанные	процессы	приводят	к	 существенному	изменению	языковой	
ситуации.	 Можно	 было	 бы	 полагать,	 что	 наряду	 с	 четырьмя	 регистрами	
письменного	 языка,	 о	 которых	 мы	 говорили	 выше,	 во	 второй	 половине	
XVII	в.	появляется	еще	один	регистр	–	ученый	церковнославянский.	От	стан‐
дартного	 церковнославянского	 он	 отличается	 характером	 ученой	 обра‐
ботки.	Ученый	церковнославянский	конструируется	по	подобию	ученой	ла‐
тыни	западного	мира.	На	нем	создаются	новые	тексты	ሺтакие,	например,	как	
стихи	 или	 ученые	 трактаты	 Симеона	 Полоцкого	 или	 Епифания	 Славинец‐
когоሻ,	в	своих	культурно‐исторических	установках	явно	противопоставлен‐
ные	оригинальным	текстам,	производимым	в	рамках	гибридного	регистра,	
на	нем	при	случае	эти	же	самые	ученые	авторы	могут	собеседовать,	писать	
дневники	и	т.	д.	У	этого	регистра	заметен	потенциал	экспансии.	Во	второй	
половине	XVII	–	первой	половине	XVIII	в.	книжной	справе	подвергается	це‐
лый	ряд	церковных	текстов,	как	богослужебных,	так	и	четьих.	Постепенно,	
однако,	 особенно	 при	 подготовке	 Елизаветинской	 Библии,	 язык	 богослу‐
жебных	 текстов,	 в	 частности	 Св.	 Писания	 для	 богослужебного	 употребле‐
ния,	начинает	отличаться	от	четьего	текста.	Четий	текст	модернизируется	
ሺнапример,	за	счет	устранения	значительной	части	форм	дв.	числа,	замены	
аориста	2	лица	ед.	числа	на	перфект	со	связкойሻ,	тогда	как	богослужебный	
оказывается	 более	 консервативным	 ሺсм.:	 Успенский	 2002,	 237–238,	 488–
489ሻ.	 Это	 отделение	 четьего	 текста	 от	 богослужебного	 может	 рассматри‐
ваться	 как	 расширение	 ученого	 ሺмодернизированного	 и	 грамматически	
«усовершенствованного»ሻ	книжного	языка	на	тексты	Св.	Писания.		

Ученый	 церковнославянский,	 однако	 же,	 полноценным	 регистром	 не	
становится;	 он	 выходит	 из	 употребления,	 еще	 находясь	 в	 процессе	 фор‐
мирования.	С	середины	XVIII	в.	ученое	духовенство	не	делает	более	попыток	
ввести	 церковнославянский	 в	 свое	 обиходное	 употребление.	 В	 этой	 функ‐
ции	 оно	 использует	 формирующийся	 к	 тому	 времени	 стандартный	 ли‐
тературный	 русский	 язык	 ሺв	 редких	 случаях	 наряду	 с	 латыньюሻ.	 Ученый	
церковнославянский	оказывается	дискредитирован	в	качестве	«клерикаль‐
ного»	 языка,	 не	 подходящего	 для	 нового	 секуляризованного	 государства.	
Таким	 образом,	 то	 изменение	 языковой	 ситуации,	 которое	 начинается	 во	
второй	половине	XVII	в.,	перекрывается	новыми	процессами	формирования	
языкового	 стандарта.	 Этот	 революционный	 переворот	 в	 истории	 русского	
письменного	 языка	 становится	 понятен	 в	 перспективе	 процессов,	 требу‐
ющих	отдельного	рассмотрения,	–	процессов	социальной	дифференциации	
адресатов	письменных	текстов	и	развития	концепции	«простоты»	языка.	

																																								 																																								 																																								 																																							
кажется,	 что	 в	 предшествующие	 эпохи	 восприятие	церковнославянского	 как	 «святого»	
языка,	 созданного	 святыми	 мужами,	 остается	 на	 периферии	 культурного	 сознания.	 С	
XVI	в.	 оно	 приобретает	 полемическую	 значимость	 –	 именно	 противостоя	 новому	 пони‐
манию	 церковнославянского	 как	 ученого	 языка.	 Нет	 оснований	 экстраполировать	 эту	
оппозицию	 на	 более	 ранние	 периоды	 и	 связывать	 особенности	 функционирования	
книжного	языка	древней	Руси	с	представлениями	о	его	святости.	
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ГЛАВА IX. «ПРОСТОТА» ЯЗЫКА И СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ АВТОРОВ И ИХ ЧИТАТЕЛЕЙ 

1. Регистры письменного языка и социальная стратификация 
Отношение	к	церковнославянскому	как	к	ученому	языку	открывает	возмож‐
ности	для	его	разнообразной	обработки.	Поскольку	выбор	путей	обработки	
зависит	при	таком	подходе	от	принятых	ученых	оснований,	становится	воз‐
можной	конкуренция	разных	способов	совершенствования	книжного	языка.	
Таким	способом	может	быть	его	эллинизация,	т.	е.	нормализация	славянской	
грамматики	по	моделям	грамматики	греческой	ሺср.,	например,	деятельность	
Епифания	Славинецкого	и	 особенно	 чудовского	инока	Евфимияሻ,	 но	может	
быть	и	кодификация	грамматических	отличий	греческого	и	церковнославян‐
ского	при	установлении	соответствий	между	разными	элементами	и	конст‐
рукциями	 ሺср.	 синтаксическую	 часть	 в	 грамматике	Мелетия	 Смотрицкогоሻ;	
может	быть,	наконец,	освобождение	церковнославянской	грамматики	от	раз‐
ного	рода	нерегулярностей,	не	поддающихся	нормированию,	и	вытекающее	
отсюда	его	«упрощение»	ሺср.,	например,	грамматику	Федора	Максимова	и	от‐
части	деятельность	Федора	Поликарповаሻ.	 Свобода	моделирования	должна	
была,	естественно,	быть	связанной	со	свободой	интерпретации.	

Действительно,	 каковы	 бы	 ни	 были	 реальные	 социальные	 рамки	 рас‐
пространения	 грамматического	 подхода,	 он	 был	 питательной	 почвой	 для	
переосмысления	 всех	 аспектов	 книжной	 деятельности	 и,	 как	 мы	 видели,	
воздействовал	 в	 этом	 плане	 не	 только	 на	 адептов	 этого	 подхода,	 но	 и	 на	
книжников,	которым	он	оставался	чужд	или	враждебен.	Хотя	речь	шла	о	ха‐
рактере	формирования	норм	книжного	языка	ሺза	счет	обращения	к	текстам	
или	за	счет	грамматических	правилሻ,	т.	е.	о	проблеме	достаточно	абстракт‐
ной,	 в	 функционирование	 книжного	 языка	 вводилось	 социальное	 измере‐
ние,	ранее	отсутствовавшее	или	малозначимое.	Сама	возможность	грамма‐
тической	образованности	играла	роль	социального	дифференциатора.	Если	
раньше	уровни	владения	книжным	языком	представляли	собой	континуум,	
то	 теперь	 прочерчивалась	 по	 крайней	 мере	 одна	 четкая	 граница:	 ученой	
элите,	владеющей	«грамматикией,	и	пиитикией,	и	риторикией,	и	самой	фи‐
лософией»,	 была	 противопоставлена	 вся	 остальная	 пишущая	 и	 читающая	
публика.	 Эта	 дифференциация	 создавала	 возможность	 обращать	 тексты	 к	
разному	адресату:	одни	могли	быть	предназначены	для	ученых	коллег,	дру‐
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гие	–	для	простецов.	Поскольку	выбор	адресата	был	связан	с	выбором	раз‐
новидности	 книжного	 языка,	 эти	 разновидности	 могли	 переосмысляться	
как	 нейтральные,	 простые,	 изощренно	 риторические	 и	 т.	д.	 В	 результате	
сначала	 на	 Украине,	 а	 потом	 и	 в	Московской	 Руси	 возникали	 условия	 для	
усвоения	 и	 развития	 концепций	 «простоты»	 языка,	 чрезвычайно	 важных	
для	истории	славянской	книжности.		

В	этой	связи	стоит	заметить,	что	роль	адресата	в	книжной	деятельности	
более	 раннего	 времени	 была	 второстепенной.	 Можно	 указать	 на	 редкие	
случаи,	 когда	 выбор	 адресата	 осознавался	 как	 значимый.	 Например,	 Кли‐
мент	Смолятич,	отвечая	священнику	Фоме,	указывал,	что	послание,	вызвав‐
шее	упреки	Фомы,	он	«аще	и	писах,	но	не	к	тебе	но	ко	князю»,	и	именно	в	
силу	 этого	 мог	 ссылаться	 на	 греческих	 «хитрецов»	 Платона	 и	 Аристотеля	
ሺНикольский	1892,	103–104ሻ.	Понятно,	что	адресат	с	большей	или	меньшей	
ясностью	просматривается	и	в	ряде	сборников:	Мерила	праведные	предна‐
значаются	для	правителей	и	судей,	сборники	аскетических	поучений	–	для	
монахов.	Дифференциация	адресатов,	однако,	остается	зачаточной	и	нечет‐
кой,	о	чем	свидетельствует,	в	частности,	свободный	переход	текстов	из	од‐
них	компиляций	в	другие	ሺнапример,	из	Мерила	праведного	в	аскетический	
сборникሻ.	 Обычным	 адресатом	 остается	 христианский	 народ	 в	 целом,	 без	
каких‐либо	спецификаций.	Что	же	касается	наиболее	важных	текстов	–	тек‐
стов	литургических,	то	для	них	социальные	характеристики	адресата	вооб‐
ще	не	существуют:	они	обращены	не	к	людям,	а	к	Богу.	Именно	эту	устойчи‐
вую	модель,	характеризующую	русскую	средневековую	культуру,	начинает	
постепенно	подтачивать	разбиравшийся	нами	грамматический	подход	ሺпо‐
нятно,	в	ряду	других	схожих	явленийሻ.	Переход	от	средневековой	парадиг‐
мы	к	парадигме	Нового	времени	наиболее	отчетливо	виден	в	процессах	XVII	
столетия,	которое	о.	Георгий	Флоровский	недаром	называл	веком	«потерян‐
ного	равновесия»	ሺФлоровский	1988,	58ሻ.		

Яснее	всего	это	столкновение	традиционного	восприятия	с	новым	про‐
является	в	вопросе	о	многогласии,	т.	е.	такой	богослужебной	практике,	при	
которой	одновременно	читались	разные	части	службы.	Многогласие	позво‐
ляло	выполнить	все	предписания	 устава,	 т.	е.	 вычитать	 все	необходимое	в	
обозримое	время.	Что‐нибудь	при	этом	понять	и	услышать	из‐за	шума	мно‐
жества	голосов	часто	было	невозможно.	Для	традиционного	сознания	это	и	
не	было	столь	важно,	поскольку	богослужение	было	обращено	не	к	пастве,	а	
к	Богу,	а	Бог	может	одновременно	воспринять	неограниченное	число	моле‐
ний	и	славословий.	Протесты	против	многогласия	появляются	в	контексте	
религиозной	 реформы,	 начало	 которой	 можно	 отнести	 к	 1630‐м	 годам,	 а	
причину	 видеть	 в	 кризисе	 религиозного	 сознания	 как	 следствии	 катаст‐
рофы	Смутного	времени	ሺср.:	Живов	2002б,	325ሻ.	В	челобитной	девяти	ни‐
жегородских	 священников	 патриарху	 Иоасафу	 1636	г.	 священнослужители	
просят	 патриарха	издать	 указ,	 исправляющий	недостатки	 русской	церков‐
ной	 жизни470.	 Первое,	 на	 что	 жалуются	 священники,	 –	 это	 многогласие	 в	
церковной	службе:	
																																								 																							
470	 Сама	челобитная	наполнена	весьма	красноречивым	описанием	этих	недостатков,	и	
исправление	 их	 представлено	 как	 необходимое	 условие	 для	 отвращения	 тех	 бедствий	
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Въ	црквах	гсдрь	зѣло	поскору	пѣнïе,	не	по	правилом	стых	отцъ	
ни	наказанïю	вас	гсдрей,	говорятъ	голосов	в	пять	и	в	шесть	и	боле,	со	
всяким	 небрежением,	 поскору.	 Ексапсалмы	 гсдрь	 такоже	 говорят	 с	
небрежениемъ	не	во	един	ж	голос	и	в	ту	ж	пору	и	псалтыр	и	каноны	
говорят,	и	в	ту	ж	пору	и	поклоны	творят	невозбранно	

ሺРождественский	1902,	19–20ሻ.	
Вопрос	 о	 многогласии	 становится	 едва	 ли	 не	 главным	 для	 движения	

русских	религиозных	реформаторов,	так	называемых	боголюбцев,	или	рев‐
нителей	 благочестия	 ሺсм.	 о	 них:	 Паскаль	 1938;	 Зеньковский	 1970ሻ.	 Бого‐
любцы	задаются	вопросом:	«кая	же	польза	получити	предстоящим	в	церкви	
людем	 во	 время	 божественнаго	 пения,	 егда	 в	 гласа	 два	 или	 три	и	множае	
вдруг	говорят,	–	никако	ничесого,	точию	шум	всуе,	и	без	пользы,	и	пагуба	с	
великим	 грехом»	 ሺКаптерев	 1909,	 I,	 88ሻ.	 Это	 новое	 понимание,	 разруши‐
тельное	для	традиционной	сотериологии.	Спасение	ставится	в	зависимость	
от	индивидуального	благочестия,	и	духовные	вожди	требуют	индивидуаль‐
ного	 участия	 каждого	 верующего	 в	 жизни	 церкви	 ሺниже	 будет	 сказано	 о	
том,	какая	лингвистическая	программа	могла	сочетаться	с	этой	позициейሻ.	
В	 1649	г.	 царь,	 следуя	 настояниям	 боголюбцев,	 собрал	 церковный	 собор,	
проходивший	 под	 председательством	 патриарха	 Иосифа,	 противника	 ре‐
форматорской	 деятельности	 боголюбцев.	 Собор	 был	 против	 единогласия	
ሺБелокуров	1894,	37ሻ,	и	царь	вынужден	был	отступить.	Он	побудил	патри‐
арха	к	тому,	чтобы	обратиться	за	 советом	к	константинопольскому	патри‐
арху	Парфению	 II.	Парфений,	 вряд	ли	 знакомый	 с	 практикой	многогласия,	
высказался	в	пользу	единогласия:	«Лучше	пять	слов	сказать	со	смыслом,	и	
других	 наставить,	 нежели	 тьму	 слов	 на	 незнакомом	 языке»	 ሺЗеньковский	
1970,	121ሻ;	В	концепции	Парфения	сознательность	верующих	играла	суще‐
ственную	 роль,	 так	 что	 она	 была	 значительно	 ближе	 боголюбческой,	 чем	
традиционным	 представлениям	 русского	 православия.	 Основываясь	 на	
этом	решении,	царь	приступил	к	подготовке	нового	церковного	собора,	ко‐
торый	 собрался	 9	февраля	 1651	г.	 и	 постановил	 «пети	 по	 святым	церквам	
Божиим	 чинно	 и	 безмятежно,	 на	 Москве	 и	 по	 всем	 городам	 единогласно»	
ሺтам	же,	122ሻ.		

Одновременно	 с	 этим	 процессом	 в	 рамках	 той	 многообразной	 смены	
культурных	парадигм,	которая	характеризует	XVII	в.,	имеет	место	и	другое	
развитие.	Как	уже	говорилось	ሺсм.:	§	III‐8ሻ,	регистр	делового	языка	получает	
в	 Московской	 Руси	 XVI–XVII	 вв.	 специфическое	 и	 стабильное	 оформление,	
отличающее	его	от	других	регистров	письменного	языка.	Прежде	всего,	как	

																																								 																																								 																																								 																																							
которые	уже	обрушились	на	Русь	и	неминуемо	обрушатся	опять	«грех	ради	наших»:	«Во	
истинну	 гсдрь	 образ	 Бжïи	 и	 сновство	 обругахом	 и	 пременихомся	 ко	 дщерем	 сатанин‐
ским	–	ко	злым	его	прелестемъ,	и	не	ощущаемъ	Ноева	члвка,	сïирѣч	званïя	Хрсва,	творим	
злая,	прïидут	ли	на	ны	блгая?	Чего	не	пострадахом?	не	пленена	ли	земля	наша?	не	взяти	
ли	гради	наши?	не	падоша	ли	без	оружïя?	не	помроша	ли	скоти	и	не	оскудѣша	ли	нивы?	
Сïя	 гсдрь	 вся	 ннѣ	 содѣяся	 пред	 очима	 нашима	 в	 наше	 наказанïе,	 и	 никако	 ж	
воспомянухомся»	 ሺРождественский	1902,	 27ሻ.	Подобные	высказывания,	известные	и	из	
других	обличительных	памятников	этого	времени	ሺср.	там	же,	с.	5ሻ,	как	раз	и	указывают	
на	связь	реформационного	движения	с	памятью	о	разорении	Смутного	времени.	
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и	 должно	 быть,	 это	 оформление	 основывается	 на	 особой	 синтаксической	
стратегии,	 основной	 характеристикой	 которой	 является	 лексический	 по‐
втор	 ሺсм.	 §	V‐3.2ሻ.	Вместе	 с	тем,	 с	 этим	основным	детерминирующим	пара‐
метром	 постепенно	 начинают	 соотноситься	 разнообразные	 черты	 право‐
писания,	 морфологии,	 фразеологических	 наборов,	 так	 что	 для	 XVI–XVII	 вв.	
можно	 говорить	об	особой	приказной	норме	письменного	языка,	противо‐
стоящей	норме	книжного	языка	ሺкоторая	реализуется	в	стандартном	реги‐
стре	церковнославянского	и	в	особенности	в	нарождающейся	разновидно‐
сти	 ученого	 книжного	 языка;	 некоторые	 соображения	на	 этот	 счет	можно	
найти	в	книге:	Кортава	1998;	работа,	впрочем,	малосодержательнаሻ.		

На	уровне	орфографии	эта	норма	осуществляется	как	комплекс	особых	
правописных	навыков	канцелярской	скорописи.	Эти	навыки	распространя‐
ются	на	ряд	графических	приемов,	указывающих	на	сформировавшуюся	от‐
дельную	традицию	обучения	 скорописи,	 отличную	от	 обучения	 книжному	
письму	 ሺсм.:	 Успенский	 2002,	 299ሻ;	 так,	 например,	 в	 скорописи	 употребля‐
ются	выносные	буквы	с	особыми	начерками,	равно	как	и	особые	начертания	
ряда	строчных	букв	ሺк,	в,	тሻ	ሺсм.:	Беляев	1907,	10–11,	19–22ሻ.	Вместе	с	тем	
скорописная	 орфография	 характеризуется	 и	 некоторыми	 собственно	 лин‐
гвистическими	 чертами,	 противопоставляющими	 ее	 книжному	 письму.	
Сюда	относится	отсутствие	акцентуации,	которое	представляет	собой	одно	
из	 многих	 схождений	 приказной	 скорописи	 и	 гражданского	 шрифта,	 вве‐
денного	Петром	I;	эти	схождения	позволяют	говорить	о	хотя	бы	частичной	
преемственности	ሺсм.	ниже,	§	X‐2;	ср.:	Успенский	2002,	296ሻ.		

В	скорописи	могут	не	различаться	ъ	и	ь;	как	отмечал	И.	С.	Беляев,	«на‐
чертание	 “ера”	и	 “еря”	 <…>	было	довольно	разнообразное	и	нередко	писа‐
лось	так	схоже,	что	их	трудно	отличить	друг	от	друга»	ሺБеляев	1907,	24;	ср.	
еще	указание	на	неразличение	ъ	и	ь	в	ряде	деловых	текстов	XVII	в.:	Котков	и	
др.	1968,	11ሻ.	Б.	А.	Успенский	предположил,	что	«характерное	для	скорописи	
неразличение	букв	ъ	и	ь	восходит	к	южнославянскому	смешению	этих	букв»	
ሺУспенский	 2002,	 296ሻ;	 прямых	 доказательств	 такой	 преемственности	
Успенский	не	приводит,	но	гипотеза	кажется	правдоподобной,	поскольку	к	
южнославянскому	влиянию	могут	быть	возведены	и	некоторые	другие	осо‐
бенности	скорописи	ሺтам	же,	296;	ср.:	Щепкин	1967,	129–130ሻ.		

Точно	 так	же	 в	 скорописи	могут	 не	 различаться	 буквы	ш	 и	щ;	 Беляев	
отмечает	 этот	факт,	 указывая,	 что	 «буквы	 “ш”	 и	 “щ”	 в	 быстрой	 старинной	
скорописи	часто	писались	очень	похожими	друг	на	друга»	ሺБеляев	1907,	23ሻ.	
Такое	смешение	А.	Пеннингтон	находит	в	рукописи	Котошихина;	она	пишет:	
«Five	 times	 Kotošixin	 writes	 šč	 in	 place	 of	 an	 expected	 š	 <…>	 Eleven	 times	 he	
writes	 š	 in	 place	 of	 an	 expected	 šč.	 Nine	 of	 these	 examples	 occur	 in	 the	
substantival	suffix	normally	spelt	‐ščikʺ,	with	the	variant	‐čikʺ	after	a	dental	stop»	
ሺПеннингтон	 1980,	 205ሻ.	 Пеннингтон	 полагает,	 что	 в	 данном	 суффиксе	
«Kotošixin’s	use	of	š	for	šč	may	well	reflect	his	pronunciation»	ሺтам	же,	206ሻ.	Та‐
кое	 объяснение	возможно,	 но	 оно	не	 охватывает	другие	 случаи	 смешения.	
Как	я	писал	в	соавторстве	с	Б.	А.	Успенским,	«они	могут	объясняться	графи‐
чески:	 в	 памятниках	 скорописного	 письма	 такое	 смешение	 наблюдается	
достаточно	часто	ሺособенно	в	некаллиграфической	скорописи,	например,	в	
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почерке	Петра	Iሻ,	и	это	может	свидетельствовать	о	восприятии	их	здесь	как	
вариантов	одной	буквы»	ሺЖивов	и	Успенский	1983,	175–176ሻ471.		

На	морфологическом	уровне	к	таким	чертам	относятся	специфические	
особенности	 именного	 словоизменения.	 К	 таким	 чертам	 можно	 отнести	
флексию	 ‐ой	 в	им.‐вин.	 ед.	прилагательных	м.	рода.	В	обычных	делопроиз‐
водственных	 текстах	 это	 окончание	 употребляется	 вполне	последователь‐
но.	Рассмотрю	в	качестве	примера	поданные	московскими	людьми	с	1617	по	
1667	г.	 челобитные,	 которые	напечатаны	в	публикации	С.	И.	Коткова	и	 др.	
ሺКотков	 и	 др.	 1968,	 44–75ሻ.	 В	 этой	 выборке	 встречается	 60	 употреблений	
прилагательных	 в	 им.‐вин.	м.	 рода	 с	флексией	 ‐ой/‐ей	 с	 разными	 семанти‐
ческими	 и	 стилистическими	 характеристиками,	 ср.:	 беглои	 ሺс.	46,	 47	 [bis]ሻ,	
стариннои	 ሺс.	46,	 47	 [bis]ሻ,	великои	 ሺс.	49	 [quater]ሻ,	 sаконнои	 ሺс.	50ሻ,	котороi	
ሺс.	51ሻ,	црьскои суд	ሺс.	52	[bis],	53,	57,	59,	71ሻ,	стряпчеи конюх	ሺс.	56ሻ,	повалнои 
обыскъ	 ሺс.	57,	 58ሻ,	 пятои год	 ሺс.	66ሻ,	 великои постъ	 ሺс.	69ሻ,	 црьскои указ	
ሺс.	69ሻ,	 сѣзжеи двор	 ሺс.	71ሻ,	 млстивои указ	 ሺс.	74ሻ.	 Встречаются	 и	 флексии	
‐ый/‐ий,	но	их	употребление	ограничено	формулой	обращения	к	царю	ሺили	
патриархуሻ:	млсрдыи	ሺиногда:	млстивыиሻ	гсдрь црь и великии кнзь,	встреча‐
ющейся	практически	в	каждой	челобитной,	ср.	еще:	великии гсдрь свтѣишиi 
патриархъ	 ሺс.	49,	 51ሻ,	 великиi гсдрь свтѣишиi Никон патриархъ московскиi	
ሺс.	69ሻ.	 Можно	 считать,	 таким	 образом,	 что	 флексии	 ‐ой/‐ей	 представляют	
собой	 нормативный	 элемент	 приказного	 языка.	 Это	 норма	 утверждается,	
надо	думать,	уже	в	XVI	в.	Б.	О.	Унбегаун	на	основе	актового	материала	этого	
столетия	констатирует:	«Au	nominatif‐accusatif	singulier	masculin	on	ne	trouve	

																																								 																							
471	 Нельзя	не	отметить,	что	оба	описанных	выше	случая	смешения	находят	аналогию	в	
некнижной	письменности	древнейшего	периода.	Смешение	ъ	и	ь	хорошо	известно	в	од‐
ноеровой	 орфографии,	 в	 XI	в.	 представленной	 в	 книжной	 письменности	 ሺсм.	 выше,	
§	VI‐6.4.1;	 см.:	 Тот	 1985ሻ,	 но	 в	 книжной	 письменности	 выходящей	 из	 употребления	 к	
концу	 этого	 столетия	 и	 консервирующейся	 в	 письменности	 некнижной	 ሺв	 берестяных	
грамотах	и	граффити	–	Зализняк	2004а,	27–28ሻ.	Сходным	образом	обстоит	дело	и	с	графе‐
мами	ш	и	щ;	в	XI	–	начале	XII	в.	смешение	этих	графем	окказионально	обнаруживается	в	
книжных	рукописях	ሺв	февральской	минее	РГАДА,	ф.	381,	№	103	–	см.:	Тот	1981,	156;	Жи‐
вов	2006а,	55ሻ,	но	позднее	характеризует	только	письменность	некнижную,	берестяные	
грамоты	и	граффити	ሺсм.	ряд	примеров:	Зализняк	1999,	565ሻ.	А.	А.	Зализняк	видит	в	этих	
примерах	«некоторые	основания	предполагать,	что	в	раннеписьменный	период	разгра‐
ничение	ш	и	щ	было	сопряжено	примерно	с	такими	же	проблемами,	как	разграничение	ъ 
и	ь;	иначе	говоря,	для	некоторой	части	пишущих	ሺхотя,	может	быть,	и	небольшойሻ	раз‐
личия	между	показанными	выше	начертаниями	могли	не	 связываться	с	различениями	
двух	 разных	 букв	 ሺш	 и	щሻ»	 ሺтам	 жеሻ.	 Такое	 неразличение,	 надо	 думать,	 соотносится	 с	
фактом	отсутствия	букв	ь	и	щ	 в	ряде	древнейших	азбук	ሺтам	же,	553,	558–560ሻ.	В	этой	
связи	стоит	упомянуть,	что	в	тех	же	древнейших	азбуках	отсутствует	и	буква	,	и	отсут‐
ствие	этой	буквы	также	может	быть	соотнесено	со	смешением		и	ъ	в	берестяных	гра‐
мотах	 ሺЗализняк	2004а,	34ሻ.	В	принципе,	можно	было	бы	думать	о	том,	 что	некнижная	
письменность	 допускает	 меньшую	 дифференциацию	 графем,	 чем	 письменность	 книж‐
ная,	и	что	между	древним	периодом	и	приказным	языком	XVI–XVII	вв.	существует	в	этом	
отношении	определенная	преемственность.	Однако	никаких	реальных	путей	такой	пре‐
емственности	 не	 просматривается,	 так	 что	 сходству	 явлений	 при	 сегодняшнем	 уровне	
знаний	можно	приписать	лишь	типологическую	значимость.	
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normalement	 que	 les	 finales	 ‐ой,	 ‐ей	 <…>	 La	 présence	 dans	 nos	 textes	 des	
terminaisons	 ‐ый,	 ‐iй,	 dans	 les	 cas	 relativement	 rares,	 ne	 s’explique	 que	 par	
l’influence	slavonne	qui	souvent	peut	être	purement	orthographique.	Ainsi	dans	le	
titre	 du	 grand‐prince	 de	 Moscou,	 великiй	 князь	 ou	 великiй	 государь,	 le	 mot	
великiй	ne	connaît	d’autre	terminaison	que	‐iй	<…>	En	dehors	de	ce	titre,	le	mot	
великiй	a	toujours	la	terminaison	‐ой,	par	exemple:	Турьскому	Захарья	великой	
грубникъ»	ሺУнбегаун	1935а,	320ሻ.		

Понятно,	что	эта	норма	отражается	и	в	тех	текстах,	которые	можно	рас‐
сматривать	 как	 экстраполяцию	 канцелярского	 узуса	 на	 области	 функцио‐
нирования,	 прямо	 к	 деловому	 регистру	 не	 принадлежащие.	 Так	 обстоит	
дело	в	сочинении	Котошихина,	которое	в	основной	своей	части	написано	в	
соответствии	с	нормами	делового	языка,	но	в	тех	частях,	где	речь	идет	не	об	
административном	устройстве	Московского	царства,	а	об	истории	и	нравах	
этого	 государства	 ሺпреимущественно	 в	 первой	 главеሻ,	 имеет	 место	 выра‐
женная	 интерференция	 с	 узусом	 гибридного	 регистра	 ሺПеннингтон	 1980,	
400;	Живов	и	Успенский	1983,	165–174ሻ.	Употребление	флексий	им.‐вин.	ед.	
м.	рода	подробно	описано	А.	Пеннингтон:	«The	normal	endings	are	the	Russian	
ones:	‐oj	after	a	stem	ending	in	a	hard	consonant	ሺexcept	‐š‐	or	‐ž‐ሻ	and	‐ej	after	a	
stem	 ending	 in	 a	 soft	 consonant	 or	 ‐š‐	 or	 ‐ž‐.	 The	 endings	 may	 be	 stressed	 or	
unstressed.	The	endings	‐yi	and	‐ii,	which	are	Ch.	Sl.	in	origin,	are	restricted	in	use	
<…>	In	the	first	chapter	the	Ch.	Sl.	endings	are	fairly	frequent	ሺthere	are	nineteen	
examplesሻ,	and	 they	occur	 in	various	contexts	<…>	Even	 in	 the	 first	 chapter	 the	
Russian	 endings	 are	 as	 common	 as	 the	 Ch.	Sl.,	 but	 they	 are	 used	 only	 in	 non‐
ecclesiastical	phrases,	e.	g.	c<a>rskoj ukaz<ʺ>	ሺfol.	8ሻ	<…>	Outside	the	first	chapter	
the	Russian	endings	are	used	freely,	and	the	Ch.	Sl.	endings	are	severely	limited.	In	
two	 place‐names	 and	 in	 two	 titles	 they	 are	 apparently	 regular:	 Velikii 
Novgorod<ʺ>	 ሺ2	 xሻ;	Ustjug<ʺ> Velikii	 ሺ1	 xሻ;	 velikii g<o>s<u>d<a>rʹ	 ሺ9	 xሻ;	 velikii 
kn<ja>zʹ	 ሺ7	 xሻ.	 They	 are	 also	 preferred	 in	 Slavonicized	 phrases	 and	 Ch.	Sl.	
quotations,	 e.	g.	 bl<a>gorazumnyi čitatelju	 ሺfols.	 76,	 230vሻ»	 ሺПеннингтон	 1980,	
251ሻ.	Как	можно	заметить,	флексии	‐ый/‐ий	появляются	или	в	силу	прямой	
регистровой	интерференции,	или	в	тех	самых	формульных	выражениях,	ко‐
торые	мы	наблюдали	и	в	реальных	деловых	документах.		

И	это	явление	находит	аналоги	в	узусе	XVI	в.	Отчасти	сходным	с	сочине‐
нием	 Котошихина	 образом	 устроен	 Домострой,	 в	 котором	 первая	 часть	 и	
последняя	ሺ64‐яሻ	глава	«Послание	и	наказание	ото	отца	к	 сыну»	написаны	
на	 существенно	 русифицированном	 гибридном	 церковнославянском,	 а	
основная	часть	изложена	на	языке,	близком	деловому.	М.	А.	Соколова	отме‐
чает:	«Флексии	именительного	падежа	единственного	числа	мужского	рода	
ои	и	еи,	будучи	достоянием	живой	стихии	языка,	а	не	книжного,	наполняют	
главы	деловой	части	“Домостроя”.	В	них	эта	флексия	использована	31	раз.	В	
первой	же	части	памятника	и	в	64	 главе	она	встретилась	лишь	по	одному	
разу.	 Все	 прилагательные	 с	 этими	флексиями	 принадлежат	 бытовой	 и	 хо‐
зяйственной	 лексике.	 Вот	 их	 перечень:	 пивнои	 медовои	 виннои	 бражнои	
кваснои	уксуснои	кислоштянои	и	всякои	обиход	ሺ28ሻ;	 горохъ	варенои	ሺ43ሻ	
<…>	 В	 первой	 части	 “Домостроя”	 эта	 флексия	 имеется	 лишь	 в	 сочетании	
“пришеннои	сундук”	ሺ14ሻ	и	в	64	главе	–	законнои	бракъ	ሺ67ሻ.	Прилагатель‐
ных	с	флексией	ыи–ий,	принадлежащей	книжной	стихии	языка,	всего	19,	и	
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все	они	встречаются	в	первой	части	“Домостроя”	и	в	его	64	главе.	Лексиче‐
ские	 значения	 их	 в	 основном	 связаны	 с	 религией	 и	 церковью.	 Например:	
благии	бгъ	 ሺ22ሻ,	 страх	божии	 ሺ6	дваждыሻ»	 ሺСоколова	1957,	 156ሻ472.	 Весьма	
похожим	 образом	 структурировано	 и	 употребление	 флексии	 ‐ие	 в	 род.	 ед.	
прилагательных	ж.	рода,	которое	разбиралось	выше	ሺсм.	§	VII‐1ሻ.		

Еще	более	показательно,	что	в	XVII	в.	деловой	регистр	характеризуется	
особыми	конфигурациями	морфологических	вариантов	со	статистическими	
параметрами,	отличными	от	других	регистров	письменного	языка.	Так	об‐
стоит	 дело	 с	 а‐экспансией	 в	 формах	 существительных	 о‐склонения	 во	 мн.	
числе.	Приказному	языку	свойственна	такая	статистическая	конфигурация	
вариантов,	при	которой	новые	флексии	в	наибольшей	степени	затрагивают	
тв.	мн.,	а	в	наименьшей	–	дат.	мн.	ሺсм.	выше,	§	VII‐5ሻ.	Эту	конфигурацию	мы	
находим	в	Вестях‐Курантах,	в	«Учении	и	хитрости	ратного	строения	пехот‐
ных	людей»	1647	г.	ሺперевод	сочинения	И.	Я.	фон	Вальхаузенаሻ	ሺСтанг	1952,	
19–20ሻ,	в	сочинении	Котошихина	ሺПеннингтон	1980,	235;	см.	подробнее:	Жи‐
вов	 2004а,	 289–296ሻ473.	 Такая	 конфигурация	 обусловлена	 нормализацион‐

																																								 																							
472	 Мы	 несомненно	 имеем	 здесь	 дело	 с	 регистровой	 корреляцией.	 Флексия	 ‐ый/‐ий	
была	 характеристикой	 регистров	 книжных,	 а	 флексия	 ‐ой/‐ей	 –	 регистров	 некнижных.	
Надо	полагать,	что	это	различие	отражалось	и	в	произношении:	в	книжном	произноше‐
нии	звучало	‐ый/‐ий,	в	разговорном	–	‐ой/‐ей.	Последующее	вытеснение	флексии	‐ой/‐ей	
флексией	 ‐ый/‐ий	 было	обусловлено	формированием	полифункционального	языкового	
стандарта,	исключавшего	отдельную	норму	делового	языка	ሺсм.	§	X‐7ሻ.	Процесс	поначалу	
был	чисто	орфографическим.	Г.	О.	Винокур	указывал,	что	в	начале	XVIII	в.	«почти	всякое	
прилагательное	могло	иметь	окончание	‐ой»,	тогда	как	к	концу	этого	столетия,	если	су‐
дить	 по	 данным	Словаря	 Академии	 Российской,	 немаркированным	 становится	 оконча‐
ние	 ‐ый:	 «Вытеснение	окончания	 ‐ой	 окончанием	 ‐ый,	 как	я	 уверен,	 совершалось	чисто	
книжным	путем,	независимо	от	произношения,	существовавшего	в	данном	окончании	ሺв	
безударном,	 понятно,	 положенииሻ	 в	 литературном	 диалекте	 с	 его	 возможными	 вариа‐
циями.	 Ведь,	 например,	 в	московском	произношении	 еще	 в	 начале	XX	в.	 произношение	
безударного	 окончания	прилагательного	в	 им.‐вин.	 ед.	мужск.	 рода	 как	 ‐эj	 было	 совер‐
шенно	живым	и	единственно	возможным	явлением,	которое,	можно	сказать,	только	на	
наших	глазах	перешло	на	роль	вытесняемого	произношением	книжным,	с	гласным	типа	
“ы”»	ሺВинокур	1947,	46ሻ.	Новое	стандартное	произношение	отражает	влияние	стандарт‐
ной	 орфографии,	 а	 не	 появляется	 в	 результате	 какого‐либо	 собственно	фонетического	
процесса.	 Поэтому	 нет	 никакого	 смысла	 считать,	 что	 условия	 для	 этого	 были	 созданы	
аканьем,	как	это	делают	С.	П.	Обнорский	ሺОбнорский	1960,	180ሻ	и	Г.	А.	Хабургаев	ሺХабур‐
гаев	1990,	202ሻ;	диалектное	произношение	вообще	не	имеет	к	этому	процессу	никакого	
отношения.	Усвоение	языкового	стандарта	предполагает	отказ	от	такого	произношения	
и	 в	 тех	 случаях,	 когда	флексия	произносится	 как	ъи̯	 или	аи̯,	 и	 в	 тех	 случаях,	 когда	она	
произносится	как	ои̯.	
473	 Технические	причины	создают	сложности	для	обработки	собственно	делопроизвод‐
ственного	материала,	поскольку	для	получения	значимых	статистических	данных	требу‐
ется	объемный	корпус	однородных	документов,	а	однородность	текстов,	созданных	раз‐
ными	 канцеляристами,	 небесспорна.	 Тем	 не	 менее,	 некоторые	 данные	 существуют.	 В	
недавней	работе	И.	Миди	анализировалась	переписка	русских	пленных	в	Швеции	в	1700–
1715	гг.	Письма	разделялись	на	частные,	полуофициальные	и	официальные.	Оппозиция	
частных	 и	 официальных	 документов	 выражалась,	 в	 частности,	 и	 в	 разных	 статистиче‐
ских	конфигурациях	вариантов	в	 косвенных	падежах	 существительных	о‐склонения	во	
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ной	обработкой,	устраняющей	омонимию	им.‐вин.	мн.	и	тв.	мн.	и	противопо‐
лагающей	деловой	регистр	регистрам	бытовой	и	гибридной	письменности.		

Не	менее	выразительно	нормализационная	установка	просматривается	
и	 в	 употреблении	 окончаний	 прилагательных	 в	 им.‐вин.	 падеже	мн.	 числа	
ሺоб	истории	этих	окончаний	см.	§	XII‐4ሻ.	В	некнижных	текстах	XVII	в.	данные	
флексии	 употребляются	 «безразборно»,	 т.	е.	 без	 согласования	 по	 роду	 и	
дифференциации	 по	 падежу.	 В	 бытовом	 регистре	 в	 таком	 безразборном	
употреблении	 находятся	 две	 флексии:	 ‐ие/-ые	 и	 ‐ия/-ыя;	 конкретное	 упо‐
требление	 зависит	 от	 индивидуального	 выбора	 автора:	 одни	 безразлично	
употребляют	 оба	 окончания,	 другие	 предпочитают	 какое‐то	 одно	 ሺЖивов	
2004а,	 446–448ሻ.	 В	 деловых	 текстах	 нормативным	 оказывается	 окончание	
‐ие/-ые.	Только	оно	употребляется	в	Вестях‐Курантах,	тогда	как	у	Котоши‐
хина	 оно	 доминирует	 ሺ95,8%ሻ,	 при	 том	 что	 редкие	 примеры	 флексии	
‐ия/-ыя	 оказываются	 ожидаемым	 образом	 сосредоточены	 в	 первой	 главе.	
Сложнее	обстоит	дело	в	Уложении	1649	г.,	рукописный	список	и	разные	из‐
дания	которого	различаются	по	данному	параметру,	однако	и	здесь	оконча‐
ние	‐ие/-ые	употребляется	более,	чем	в	90%	случаев	ሺЖивов	2004а,	438–446ሻ.	
Формы	прилагательных	на	‐ия/-ыя,	встретившиеся	в	Уложении	и	у	Котоши‐
хина,	могут	интерпретироваться	как	отклонения	от	нормы,	обусловленные	
различными	 факторами:	 книжными	 навыками	 редакторов	 текста,	 втор‐
жением	элементов	книжных	регистров	под	влиянием	коммуникативной	не‐
стандартности	 сообщения	 и	 т.	д.	 Для	 приказной	 нормы	 как	 таковой	 ха‐
рактерна	 полная	 унифицированность	флексий	 им.‐вин.	мн.,	 при	 которой	 в	
качестве	 единого	 внеродового	 показателя	 выступает	 окончание	 ‐ие/-ые,	
причем	 эту	 унифицированность	 нужно	 трактовать	 не	 как	 результат	 непо‐
средственного	влияния	живого	ሺразговорногоሻ	языка,	а	как	черту	нормали‐
зации,	присущей	данному	регистру	ሺна	это	прямо	указывает	узус	бытового	
регистраሻ.		

Весьма	 показательно	 и	 употребление	форм	 инфинитива.	 Если	 в	 быто‐
вой	письменности	практически	безраздельно	 господствуют	формы	на	 ‐ть,	
то	 в	 письменности	 деловой	 определенное	 употребление	 находят	 и	формы	
на	‐ти	ሺсм.	§	VII‐6ሻ.	Они	активно	используются	в	тех	текстах,	которые	пред‐
ставляют	экстраполяцию	канцелярского	узуса	на	области	функционирова‐
ния,	прямо	к	деловому	регистру	не	принадлежащие.	Так	обстоит	дело	в	Вес‐
тях‐Курантах,	 в	 «Учении	и	хитрости	ратного	 строения	пехотных	людей»,	 в	
Уложении	 1649	г.	 и	 сочинении	 Котошихина	 ሺсм.:	 Живов	 2004а,	 166–181ሻ.	
Вместе	 с	 тем	и	 в	 рамках	 собственно	 делопроизводственной	 документации	
формы	на	‐ти	могут	использоваться	как	индикаторы	особого	статуса	текста	
или	 его	 части	 –	 например,	 царского	 распоряжения	 ሺтам	 же,	 164–166;	 см.	
также	 §	VII‐6ሻ.	 В	 подобном	 использовании	 можно	 видеть	 не	 индивидуаль‐
ные	находки,	а	определенный	профессиональный	навык,	отличающий	при‐
казного	писца.		
																																								 																																								 																																								 																																							
мн.	числе.	В	частной	переписке	наиболее	продвинутым	оказывается	местн.	мн.	и	конфи‐
гурация	 в	целом	описывается	формулой	L > I > D	 ሺ73%	–	56%	–	44%ሻ;	 в	 официальных	
документах	наблюдается	соотношение	I > L > D	ሺ37%	–	27%	–	17%ሻ,	известное	нам	и	по	
другим	памятникам	деловой	письменности	ሺсм.:	Миди,	I,	224–225ሻ.	
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Таким	образом,	приказной	язык	оказывается	вполне	ощутимым	ሺи	для	
пишущего,	 и	 для	 читающегоሻ	 образом	 отличным	 от	 других	 письменных	
идиомов,	требующим	особой	выучки	и	в	этом	отношении	сходным	со	стан‐
дартным	 церковнославянским,	 ориентированным	 на	 грамматическое	 уче‐
ние.	Поскольку	деловой	регистр	письменного	языка	начинает	осознаваться	
как	 особое	 умение,	 владеющие	 этим	 языком	 воспринимают	 его	 как	 свою	
собственность,	как	свой	символический	капитал.	И	здесь	заметно	сходство	с	
тем,	 как	 ученые	 книжники	 рассматривают	 грамматически	 обработанный	
церковнославянский	 язык.	 Апроприация	 языка	 сообщает	 ему	 потенциал	
расширяющегося	 употребления.	 Канцелярские	 чиновники	 начинают	 ис‐
пользовать	освоенный	ими	язык	не	только	для	производства	деловых	доку‐
ментов,	но	и	для	других	целей.		

Приказной	язык	–	с	теми	или	иными	модификациями	–	идет	в	дело,	ко‐
гда	перед	приказными	служащими	встает	задача	создать	текст	необычного	
для	 канцелярского	 делопроизводства	 характера.	 Конечно,	 особенности	
коммуникативного	 задания	 таких	 текстов	 обусловливают	 существенные	
отличия	в	их	риторических	стратегиях	от	приказных	документов.	Эти	отли‐
чия	 в	 первую	 очередь	 касаются	 синтаксической	 структуры.	 Однако	 специ‐
фические	 черты	 морфологии	 указывают	 на	 преемственность	 этих	 экстра‐
поляций	 приказного	 узуса	 с	 породившим	 их	 идиомом.	 Так	 обстоит	 дело,	
например,	с	переводами,	выполнявшимися	приказными	служащими,	в	част‐
ности	с	переводом	«Учения	и	хитрости	ратного	строения	пехотных	людей»	
1647	г.	ሺперевод	сочинения	И.	Я.	фон	Вальхаузенаሻ,	первого	книжного	изда‐
ния	Московского	Печатного	двора,	не	носящего	церковного	характера,	или	с	
Вестями‐Курантами,	 готовившимися	 переводчиками	 Посольского	 приказа.	
Как	опыт	такого	же	рода	экспансии	может	рассматриваться	сочинение	Ко‐
тошихина,	 использовавшего	 знакомый	 ему	 приказной	 язык	 для	 составле‐
ния	 систематического	 описания	 русской	 административной	 системы.	 Эта	
экспансия	приказного	узуса	на	сферы	с	иным	коммуникативным	заданием	
предполагает	 определенное	 литературное	 умение,	 навыки	 изложения,	
сформировавшиеся	в	бюрократической	среде	и	обеспечившие	их	обладате‐
лям	особый	профессиональный	статус.		

В	этой	связи	нельзя	не	вспомнить	о	возникшей	в	1630‐е	годы	так	назы‐
ваемой	приказной	поэтической	школе	ሺПанченко	1973,	34–78ሻ.	Язык	стихо‐
творных	 посланий,	 которыми	 обменивались	 принадлежавшие	 этой	школе	
авторы,	к	деловому	регистру	отношения	не	имеет.	Это	гибридный	церков‐
нославянский,	 использующий,	 впрочем,	 весьма	 ограниченное	 число	 не‐
книжных	элементов.	В	принципе	«приказные»	поэты	гордятся	своей	учено‐
стью	 и	 своим	 владением	 книжным	 языком	 ሺсм.	 цитаты	 с	 положительной	
оценкой	«философии»	–	там	же,	77;	ср.	еще	там	же,	46ሻ	и	пишут	в	языковом	
отношении	весьма	изощренно.	Однако	прямой	связи	их	текстов	с	граммати‐
ческим	подходом	не	просматривается,	 никаких	 грамматических	изысков	и	
словообразовательных	изобретений	в	их	текстах	не	видно	 ሺА.	М.	Панченко	
упоминает,	 впрочем,	 глагол	философити,	 характерный	 результат	 искусст‐
венного	словопроизводства	–	там	же,	76ሻ,	а	отступления	от	церковнославян‐
ского	стандарта	достаточно	часты,	ср.,	например,	многочисленные	л‐формы	
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в	одном	из	посланий	справщика	Савватия	ሺср.	еще	в	тексте	несогласованное	
причастие	хотяሻ:	

Ты	же	льстил	нам	тогда	аки	некий	злый,	лукавый	лис,		
И	всегдашний	убогаго	нашего	дому	вис.		
Хотя	от	нас	грешных	слышати	многих	божественных	словес,		
Мы	же,	убозии,	предподавахом	тебе	не	в	век.		
Аки	некий	тщий	сосуд	пшеницею	предполняли,		
Теми	божественными	словесы	ум	твой	напояли.		
А	того	злаго	лукавства	и	лести	в	тебе	не	знали,		
Аще	бы	и	ведали	и	мы	тебе	отнюдь	тако	и	не	открывали.		
А	есть	и	тогда	проныречение	твое	в	тебе	зрели,		
Да	во	очи	тебе	глаголати	не	посмели.		
Что	не	хотя	тебя	раздражати,		
И	духовнаго	союза	с	тобою	разрушити		
И	яко	некоторый	младенец	от	сосцу	материю	[так в изд.]	питался,		
Тако	и	ты	от	наших	многогрешных	божественных	словес	

насыщавался.		
И	еще	не	смеем	дерзо	рещи,	яко	некоторый	от	безсловесных,		
От	крупиц,	падающих	от	нас,	грешных,	приимал	

ሺШептаев	1965,	18ሻ.		
Перечень	отступлений	можно	пополнять	и	пополнять,	ср.	хотя	бы	в	Сти‐

хотворной	переписке	Лариона	и	Феоктиста	формы	2	лица	презенса	на	‐шь:	
изволишь,	узриш	 ሺнаряду	с	обрящешиሻ,	изволишь	 ሺПанченко	1973,	259–260ሻ,	
формы	прилагательных	во	мн.	числе:	вин.	мн.	 ср.	рода	телесныя,	им.	мн.	м.	
рода	 немилостивыя,	 лютыя	 ሺтам	 же,	 261ሻ	 и	 т.	д.	 Выбор	 регистра	 соответ‐
ствует	тематике	приказных	посланий	–	по	преимуществу	нравоучительно‐
религиозной,	хотя	и	с	элементами	литературной	игры	ሺтам	же,	70ሻ.		

Элементы	литературной	игры	весьма	показательны.	Они	 свидетельст‐
вуют	о	том,	что	круг	авторов	«приказных»	виршей	обладал	определенным	
единством	как	в	плане	эстетической	программы,	так	и	в	плане	литератур‐
ного	быта.	В	число	приказных	поэтов	входили	не	только	служащие	царских	
приказов	ሺхотя	бюрократы,	в	частности	и	достаточно	видные,	были	важной	
частью	этой	литературной	группыሻ,	но	и	ряд	книжных	справщиков,	подчи‐
нявшихся,	впрочем,	приказу	Большого	дворца	ሺСавватий,	М.	С.	Роговሻ,	неко‐
торые	священники	и	монахи.	Приказные	поэты	были	литературной	школой	
с	 выраженным	 корпоративным	 сознанием	 ሺПанченко	 1973,	 42–52ሻ,	 и	 это,	
конечно,	вполне	новое	явление,	феномен	переходной	эпохи.	Понятно,	что	у	
них	 новое	 авторское	 сознание,	 вполне	 индивидуализированное,	 лишенное	
той	анонимности,	которая	была	характерна	для	русского	средневековья	ሺсм.	
выше,	§	III‐2ሻ.	Прямым	выражением	этого	является	записываемое	в	акрости‐
хе	имя	автора.	А.	М.	Панченко	отмечает:	«Приказным	поэтам	не	было	нужды	
скрывать	имя	адресата	и	имя	автора,	потому	что	послания	вручались	реаль‐
ным	 и	 конкретным	 лицам»	 ሺтам	 же,	 67ሻ.	 Можно	 полагать,	 что	 титульный	
адресат	послания,	также	нередко	указывавшийся	в	акростихе,	не	был	един‐
ственным	предполагаемым	читателем	этих	текстов,	–	они	переписывались	
и,	 видимо,	 распространялись	 в	 кругу	 приказных	 стихотворцев.	 Но	 вполне	
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очевидно,	что	эти	тексты	были	ориентированы	на	определенный	круг	чита‐
телей	ሺа	не	на	деперсонализованного	благочестивого	христианинаሻ,	и	с	этой	
ориентацией	был	связан	выбор	их	литературной	и	лингвистической	формы.		

Рассмотренные	 выше	 ሺконечно,	 весьма	 фрагментарным	 и	 поверхност‐
ным	образомሻ	лингвистические	и	литературные	процессы	переходной	эпо‐
хи	приводят	к	тому,	что	возникает	своего	рода	конкуренция	идиомов.	Одно	
и	то	же	коммуникативное	задание	может	реализоваться	в	разных	регистрах	
письменного	языка,	 что	постепенно	подтачивает	 основы	регистровой	дис‐
трибуции.	Такие	тексты,	как,	скажем,	Космография,	могут	быть	переведены	
и	на	 ученый	церковнославянский,	 если	переводом	занят	ученый	книжник,	
адресующий	 его	 своим	 ученым	коллегам,	 и	 на	 гибридный	язык,	 если	 этот	
текст	 предназначается	 для	 более	 широкой	 читающей	 публики,	 и	 на	 язык	
приказной,	 если	 перевод	 должен	 служить	 географическим	 справочником	
для	 бюрократического	 аппарата	 и	 его	 предполагаемым	 читателем	 оказы‐
вается	 знаток	 канцелярского	 идиома.	 Эта	 диверсификация	 создает	 неста‐
бильность	языковой	ситуации,	подводящую	к	тем	радикальным	переменам,	
которые	 осуществляются	 в	 Петровскую	 эпоху.	 В	 этих	 переменах,	 однако,	
важнейшую	роль	играет	не	только	эта	нестабильность,	но	и	другая	фунда‐
ментальная	 черта	 лингвистического	 развития	 XVII	в.	 –	 распространение	
концепции	простоты	языка.	

2. Генезис концепции «простоты» языка 
С	идеей	 «простоты»	языка	 традиционная	 славянская	книжность	 сталкива‐
ется	 в	 XVI	в.	 Хотя	 вопрос	 о	 понятности	 книжных	 текстов	 мог	 ставиться	 и	
ранее,	 однако	 именно	 в	 этом	 столетии	 он	 приобретает	 принципиальную	
значимость	 и	 становится	 действенным	фактором	изменения	 языковой	 си‐
туации	в	рамках	Slavia	Orthodoxa.	Он	вступает	здесь	в	сложное	взаимодейст‐
вие	 с	 другими	 факторами,	 создавая	 новое	 отношение	 и	 к	 традиционному	
книжному	языку,	и	к	ученой	языковой	традиции,	провоцирует	изменения	в	
функционировании	отдельных	разновидностей	книжного	языка	и	в	конеч‐
ном	счете	отказ	от	языка	традиционной	книжности	как	основного	средства	
выражения	культурных	ценностей.	

Процесс	 преобразования	 лингвистического	 мышления	 был	 общеевро‐
пейским,	хотя	в	разных	областях	Европы	он	шел	по‐разному,	с	разной	скоро‐
стью,	обрастая	спецификой	национальных	традиций	и	исходных	условий	и	
принося	разные,	порою	очень	несхожие	результаты.	В	основе	этого	процесса	
лежала	религиозная	борьба,	в	большей	или	меньшей	степени	захватившая	
всю	Европу	и	радикально	преобразовавшая	традиционную	социальную	ор‐
ганизацию	 религиозной	 жизни:	 если	 раньше	 нормальной	 представлялась	
преемственность	религиозных	убеждений	от	поколения	к	поколению,	то	те‐
перь	эти	убеждения	оказываются	в	значительной	степени	сферой	личного	
участия	и	индивидуального	выбора.	Государства	начинают	проводить	кон‐
фессиональную	политику,	и	 само	 государственное	 строительство	оказыва‐
ется	 теснейшим	 образом	 связано	 с	 конфессионализацией	 и	 религиозным	
дисциплинированием	 населения	 ሺпрежде	 всего	 мирянሻ	 ሺсм.:	 Горски	 2003ሻ.	
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Конфессионализация	обеспечивает	консолидацию	населения,	и	государство,	
реорганизованное	на	 принципах	 конфессионализации,	 обретает	 благодаря	
церковным	институтам	административные	возможности	дисциплинирова‐
ния	населения,	контроля	над	ним	ሺШиндлинг	2004ሻ.	В	политике	конфессио‐
нализации	прямое	принуждение	сочетается	с	убеждением,	индивид	должен	
не	 только	 подчиниться,	 но	 и	 поверить,	 религиозная	 доктрина	 не	 столько	
навязывается	сверху,	сколько	делается	важнейшим	инструментом	социаль‐
ной	организации	ሺсм.	обсуждение	проблем	конфессионализации	и	обзор	ли‐
тературы:	Бётчер	2004ሻ.		

В	 одном	 из	 своих	 аспектов,	 наиболее,	 пожалуй,	 важных	 для	 истории	
культуры,	конфессионализация	–	это	пропагандистское	мероприятие,	в	ко‐
торое	вовлечено	общество	в	целом	ሺили,	по	крайней	мере,	 те	 его	 секторы,	
которые	доступны	для	индоктринацииሻ.	Этот	процесс	начинается	в	рамках	
Реформации	в	различных	 ее	проявлениях	 ሺсм.:	 Хсиа	1989ሻ	и	 в	 протестант‐
ских	общинах	обусловливает	и	создание	нового	реформированного	богослу‐
жения	на	народном	языке,	и	перевод	на	этот	язык	Св.	Писания,	и	широкое	
распространение	написанной	на	том	же	языке	полемической,	катехитичес‐
кой	и	апологетической	литературы.	В	католических	странах	параллельные	
процессы	 были	 вызваны	 к	 жизни	 Контрреформацией	 ሺРайнхард	 1995ሻ.	
Контрреформация	 приводит	 к	 пересмотру	 всего	 традиционного	 религиоз‐
ного	наследия	и	формированию	ригористической	католической	доктрины,	
противопоставленной	 традиционному	разнообразию	и	 разномыслию	в	 ре‐
лигиозной	 жизни.	 Утверждение	 этой	 доктрины	 также	 требует	 последова‐
тельного	перевоспитания	и	образования	масс,	как	и	утверждение	доктрины	
протестантской,	и	в	результате	и	здесь	получает	распространение	полеми‐
ческая,	 катехитическая	 и	 апологетическая	 литература;	 хотя	 богослужение	
остается	латинским,	однако	распространяются	пересказы	библейской	исто‐
рии	 на	 народном	 языке,	 а	 в	 ходе	 дальнейшего	 развития	 –	 и	 переводы	 на	
него	Св.	Писания	ሺравно	как	–	у	янсенистов	–	богослужебных	текстов,	печата‐
емых	с	параллельным	переводом	на	французский	язык	для	тех,	кто,	не	зная	
латыни,	 хочет	понимать	богослужениеሻ.	Убеждения	каждого	человека	ока‐
зываются	 предметом	 борьбы	 противостоящих	 доктрин,	 предметом	 апро‐
приации	общества,	которое	этого	человека	контролирует,	и	поэтому	рели‐
гиозная	 полемика	 и	 доктринальная	 апологетика	 обращаются	 все	 к	 более	
широкой	аудитории.		

Эти	 процессы	 захватывают	 и	 православные	 области	 ሺср.:	 Неделкович	
1988ሻ.	 В	 одних	 случаях	 они	 являются	непосредственным	ответом	на	 като‐
лический	 или	 протестантский	 прозелитизм	 и	 могут	 рассматриваться	 как	
элемент	 православной	 конфессионализации.	 В	 других	 случаях,	 однако,	 из‐
менения	 религиозной	 практики	 являются	 не	 результатом	 прямого	 столк‐
новения	 интересов,	 а	 отражают	 общеевропейское	 развитие	 культурно‐ре‐
лигиозного	 сознания.	 Поскольку	 религиозное	 просвещение	 и	 религиозное	
дисциплинирование	оказываются	широко	распространенными	феноменами,	
изменяется,	 в	 частности,	 и	 деятельность	 духовенства	 в	 областях,	 оказав‐
шихся	 под	 мусульманским	 владычеством;	 таким	 образом	 борьба	 за	 рели‐
гиозные	 убеждения	 охватывает	 и	 славянский	 Юг.	 Во	 всех	 этих	 случаях	
доступность	 религиозного	 обучения,	 а	 следовательно,	 и	 понятность	 опре‐
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деленного	круга	религиозных	текстов	 становится	 condicio	 sine	 qua	non	 су‐
ществования	религиозной	традиции.	Таким	образом,	идея	доступности	ре‐
лигиозного	 образования	 оказывается	 в	 центре	 историко‐культурного	 раз‐
вития,	 и	 поэтому	 неудивительно,	 что	 она	 преобразует	 лингвистическое	
мышление	и	в	конечном	счете	приводит	к	изменению	культурно‐языковой	
ситуации.		

Не	 остается	 в	 стороне	 от	 этого	 процесса	 и	 православное	 славянство.	
Ранее	всего	перестройка	лингвистического	мышления	 захватывает	Литов‐
скую	 Русь	 ሺРутениюሻ,	 непосредственно	 затронутую	 реформационными	 и	
контрреформационными	 процессами.	 Об	 этой	 перестройке	 свидетельст‐
вуют	уже	библейские	переводы	Фр.	Скорины,	который	издает	их,	поскольку	
«не	толико	докторове	а	люди	вченые	в	нихъ	разумеютъ.	но	всѧкии	человекꙿ	
простыи	и	посполитыи	чтучи	их	или	слухаючи	можетъ	поразумети	что	есть	
потребно	 кꙿ	 душному	 спасению	 его»	 ሺКарский	 1921,	 24;	 ср.:	 Владимиров	
1888ሻ.	 В	 дальнейшем	 это	 развитие	 приводит	 к	 формированию	 «простой»,	
или	 «руской	мовы»	как	отдельного	письменного	языка	Рутении,	функцио‐
нирующего	наряду	с	церковнославянским	ሺсм.:	Толстой	1963;	Толстой	1988,	
52–87;	Успенский	1983,	64	сл.;	Успенский	2002,	388–404;	о	простой	мове	как	
кальке	с	нем.	Gemeinsprache	и	о	связи	этого	понятия	с	Реформацией	см.:	Мо‐
зер	 2002;	 см.	 также:	Мозер	 2005ሻ.	 Этот	 язык	формируется	 на	 основе	 дело‐
вого	языка	Литовской	Руси,	но	его	экспансия	идет	несравненно	дальше,	чем	
экспансия	московского	приказного	языка.	Он	широко	употребляется	в	про‐
поведи,	он	вторгается	в	богослужение,	на	него	делаются	переводы	Св.	Писа‐
ния	и	святоотеческой	литературы.		

Понятно,	 что	 задача	 создать	 понятный	 текст	 Св.	 Писания	 и	 в	 первую	
очередь	Евангелия	первоначально	ставится	протестантами.	Так,	В.	Негалев‐
ский	заявляет,	что	он	изготовил	свой	перевод	на	«реч	рускую»	для	тех	«учо‐
ныхъ,	богобойных	<…>	людей,	которые	писма	полского	читати	не	умеют,	а	
языка	 словенского	 читаючи	 писмом	 рускимъ	 выкладу	 з	 слов	 его	 не	 розу‐
меют»	ሺНазаревский	1911,	119ሻ.	Равным	образом	и	социнианин	Василий	Тя‐
пинский	переводит	Евангелие	на	просту	мову	ሺи	издает	его	параллельно	с	
церковнославянским	текстомሻ,	полагая,	что	перевод	послужит	его	читателям	
«длѧ	лѣпшого	им	розсудкоу»	и	что	их	«кꙋ	статочному	розсудкꙋ	и	ку	оумеет‐
ности	пан	оучинит	и	взбоудить»	ሺВладимиров	1889,	2;	Довнарь‐Запольский	
1899,	1043–1044ሻ.	Однако	в	условиях	религиозной	реформы,	пересекающей	
границы	 конфессий,	 эта	 апология	 «простого»	 языка	 усваивается	 и	 право‐
славными.	 В	 предисловии	 к	 Евангелию	 Учительному,	 изданному	 Г.	А.	Ход‐
кевичем	в	1569	г.,	издатель	говорит:	«Помыслилъ	же	былъ	и	се,	иже	бы	сiю	
книгу	 выразумѣнiя	 ради	 простых	 людеи,	 преложити	 на	 простую	 молву	 и	
имѣлъ	 есми	 о	 том	попеченiе	 великое	 <…>	Того	 ради	 сiю	 книгу	 яко	 здавна	
писаную,	велѣлъ	есми	ее	выдруковати,	которая	каждому	не	есть	закрыта	и	к	
выразумлѣнiю	не	трудна»	ሺВладимиров	1888,	31–32ሻ.	Можно	вспомнить,	что	
и	 православное	 Пересопницкое	 евангелие	 1556–1561	 гг.	 было	 переведено	
«для	лепшого	выразумленя	люду	христiанского	посполитого»	ሺтам	же,	30ሻ.		

В	 XVII	в.	 появляются	 новоболгарские	 переводы	дамаскинов,	 «простой»	
язык	 которых	 отражает	 лингвистические	 установки	 Дамаскина	 Студита,	
писавшего	κοινῇ	γλώσσῃ	в	расчете	на	духовное	просвещение	широких	масс	
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ሺДель'Агата	 1983,	 92–94;	 Дель'Агата	 1984,	 158–159;	 Демина,	 III,	 18–19ሻ.	
Греки,	и	в	первую	очередь	греки,	 знакомые	с	 западноевропейской	конфес‐
сиональной	 ситуацией,	 также	 были	 вовлечены	 в	 религиозное	 реформиро‐
вание,	и	именно	с	этим,	надо	думать,	связан	выбор	«простого»	языка	в	«Со‐
кровище»	ሺΘησαυροʆ ςሻ	Дамаскина	Студита,	впервые	напечатанном	в	Венеции	
в	 1561	г.	 Греки	 также	 могли	 быть	 проводниками	 идей	 религиозного	 про‐
свещения	у	славян,	причем	не	только	у	славян	южных,	у	которых	было	по‐
пулярно	 сочинение	 Дамаскина,	 но	 и	 у	 славян	 восточных;	 предполагается,	
что	известный	киевский	книжник	Памва	Берында,	говоривший	в	предисло‐
вии	к	изданной	в	1627	г.	Постной	Триоди	о	переводе	Тарасия	Земки	с	грече‐
ского	«на рѡсӏйскю бесѣд общю»	 ሺТитов	1924,	№	27,	 с.	178;	 ср.:	Отроков‐
ский	1921,	9,	11ሻ,	калькировал	греч.	выражение	λόγος	κοινῇ	γλώσσῃ	ሺУспен‐
ский	 2002,	 401ሻ.	 В	 XVII	 же	 столетии	 происходит	 обращение	 к	 «простому»	
языку	и	в	Сербии.		

Что	 касается	 Московской	 Руси,	 то	 соответствующие	 процессы	 здесь	
имеют	 более	 сложный	 и	 менее	 очевидный	 характер.	 Идея	 необходимости	
всеобщего	религиозного	просвещения	развивается	здесь	в	первой	половине	
XVII	в.	в	контексте	тех	попыток	оцерковления	всей	русской	жизни,	установ‐
ления	благочиния	и	уставных	правил	в	качестве	нормы	повседневной	жиз‐
ни	всего	населения,	о	которых	говорилось	выше.	Эти	опыты	религиозного	
дисциплинирования,	характерные	для	деятельности	боголюбцев	ሺср.:	Зень‐
ковский	1970,	59–90ሻ,	требовали	активной	проповеди	и	усиленного	религи‐
озного	 воспитания	 масс.	 Попытки	 претворить	 в	 жизнь	 эту	 утопическую	
программу	можно	видеть	в	деятельности	Иоанна	Неронова	и	протопопа	Ав‐
вакума,	 реформаторская	 деятельность	 которых	 хорошо	 вписывается	 в	 ев‐
ропейский	контекст	раннего	Нового	времени.		

Эта	 культурно‐религиозная	 ситуация	 и	 служит,	 видимо,	 основой	 для	
активной	 проповеднической	 деятельности	 боголюбцев.	 Первым	 боголюб‐
цем,	начавшим	проповедовать,	был,	видимо,	Иоанн	Неронов.	Деятельность	
проповедника	сама	по	себе	нарушала	сложившиеся	в	России	традиции,	по‐
скольку,	как	уже	говорилось,	до	XVII	в.	устная	проповедь	священниками	не	
практиковалась.	Как	пишет	С.	А.	Зеньковский,	

деятельность	 Неронова	 по	 объяснению	 смысла	 учения	 Христа	
была	чем‐то	совсем	необычным	и	даже	революционным	для	церков‐
ных	нравов	Руси	того	века.	Проповеди	этого	нового	и	«революцион‐
ного»	священника	не	носили	отвлеченного	характера	и	были	доступ‐
ны	каждому	посетителю	и	прихожанину	храма.	–	«Начаша	прихожане	
слушати	 Божественного	 пения	 [так	 называли	 тогда	 церковную	
службу.	 –	В. Ж.],	 и	 найпаче	 слушаще	 поучения	 его	 наслаждахуся»,	 –	
говорит	 его	 биограф	 <…>	 «Иоанн	 же,	 почитавше	 им	 божественные	
книги	 с	 рассуждением	 и	 толковаше	 всяку	 речь	 ясно,	 и	 зело	 просто,	
слушателям	 простым.	 Поучая	 народ,	 кланяшеся	 на	 обе	 стороны	 до	
земли,	со	слезами	моля	дабы	вси,	слышаще,	попечение	имели	всеми	
образы	о	спасении	своем»…	Но	этой	умилительной	проповедью	спа‐
сения	душ	Неронов	не	ограничивался,	но	еще	просил	прихожан	и	по‐
сетителей,	«чтобы	они	и	дальше	несли	слово	Христово»	и	проповедо‐
вали	его	«в	домах	своих»	и	убеждали	бы	всех	своих	близких	и	самих	
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себя	найти	путь	ко	спасению.	Этот	опыт	сделать	и	мирян	носителями	
слова	Божия	уже	был	совсем	необычен	не	только	в	русской,	но	даже	и	
в	 Западной	 практике	 средневековья	 и	 скорее	 приближался	 к	 типу	
протестантской	проповеди.	Церковь	не	была	единственным	местом	
призывов	Иоанна	ко	спасению,	так	как	после	церкви	он	обычно	шел	
на	улицы	и	площади	города,	 «неся	 с	 собой	книгу	великого	светиль‐
ника	 Иоанна	 Златоуста,	 именуемую	 “Маргарит”,	 и	 возвещал	 всем	
путь	спасения»	ሺЗеньковский	1970,	78–79;	 см.	цитируемые	Зеньков‐
ским	 сведения	 о	 проповеднической	 деятельности	 Неронова	 в	 его	
Житии:	Материалы,	I,	257ሻ.		
Подобная	деятельность	предполагала,	 естественно,	 употребление	язы‐

ка,	понятного	широкой	аудитории.	Каков	в	точности	был	этот	язык,	мы	не	
знаем,	 однако	определенное	представление	о	нем	дают	отдельные	тексты	
Наседки	и	Аввакума.	Так,	в	дополнении	к	Житию	Дионисия	Зобниновского,	
написанном	Наседкой,	и	в	Житии	Аввакума	существенные	фрагменты	напи‐
саны	на	языке,	почти	полностью	лишенном	специфически	книжных	черт,	–	
книжный	характер	текста	обозначен	здесь	лишь	единичным	употреблением	
признаков	 книжности.	 Житие	 Аввакума	 в	 данном	 отношении	 достаточно	
хорошо	изучено474,	тогда	как	добавление	Ивана	Наседки	к	Житию	Дионисия,	
написанному	Симоном	Азарьиным,	заслуживает	отдельного	упоминания	ሺо	
Дионисии	и	 его	Житии	 см.:	 Скворцов	1890;	об	Иване	Наседке	 см.:	Опарина	
1998ሻ.		

Язык	этот	гетерогенен,	как	и	в	Житии	Аввакума,	одни	пассажи	наполне‐
ны	специфически	книжными	формами	ሺпризнаками	книжностиሻ,	а	в	других	
эти	формы	появляются	в	виде	единичных	вкраплений.	Поскольку	в	Житии	
Дионисия	 не	 ставятся	 те	 специфические	 идеологические	 и	 риторические	
задачи,	которые	присущи	Житию	Аввакума	ሺутверждение	святости	автора,	
соединенное	 с	 подчеркнутым	 самоуничижениемሻ,	 выбор	 более	 книжного	
или	менее	книжного	изложения	не	соотносится	с	оппозицией	сакрального	и	
профанного,	не	создает	того	контраста	двух	планов,	на	котором	строится	ри‐
торика	неистового	протопопа	ሺсм.:	Виноградов	1980,	14–17ሻ,	а	скорее	опре‐
деляется	 противопоставлением	 точек	 зрения:	 рассказа	 очевидца	и	 повест‐
вования	безличного	наблюдателя475.	В	качестве	примера	нарратива	первого	
типа	приведу	рассказ	Наседки	о	том,	как	он	погребал	мертвецов	в	Троице‐
Сергиевой	лавре	и	ее	слободах	во	время	разорения	Смутного	времени:	

																																								 																							
474	 См.	в	особенности	работы	В.	А.	Чернова:	Чернов	1977;	Чернов	1984а;	Чернов	1984б.	О	
функционировании	в	Житии	аориста	как	признака	книжности	см.	прежде	всего:	Тимбер‐
лейк	1995.	Необоснованные	попытки	приписать	формам	аориста	своего	рода	«идеологи‐
ческую»	стилистику	как	обозначения	действий	праведных	персонажей	ሺАввакума	и	«его	
круга»ሻ	см.	в	работе	В.	В.	Семакова:	Семаков	1985.	
475	 Такого	рода	противопоставление	можно,	конечно,	приписать	и	Аввакуму,	и	интер‐
претация	языкового	поведения	Аввакума	в	этих	терминах	предлагалась	ሺЖивов	и	Успен‐
ский	1983,	163ሻ,	хотя	сейчас	я	не	стал	бы	формулировать	эти	наблюдения	в	рамках	оппо‐
зиции	 русского	 и	 церковнославянского,	 а	 предпочел	 бы	 говорить	 о	 разной	 степени	
книжности	 в	 пределах	 гибридного	 языка.	 Для	 Аввакума,	 однако,	 существен	 контраст,	
который	у	Наседки	никакой	роли	не	играет.	
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И	аз	грешный,	как	память	моя	осяжет,	что	поновлял	и	причащал,	
и	погребал	с	братом	своим,	и	мне	то	в	памяти	есть	гораздо;	с	четыре	
тысящи	с	братом	Симоном	погребли	мы	мертвецов:	а	имянно	помню,	
что	 во	 один	 день	 в	 струбе	 у	 Николы	 чюдотворца	 в	 Клементьеве	
восемь	сот	шестьдесят	человек,	да	в	другом	убогом	доме	похоронили	
мы	же	шесть	 сот	 сорок	 человек,	 да	 на	 Терентьеве	 роще	 четыре	 ста	
пятьдесят	человек,	 да	 с	Иваном	 священником	Синьковским	в	мона‐
стыре	у	Живоначальныя	Троицы,	и	в	Служней	слободе,	и	у	Пятницы;	
а	иногда	по	деревням	мы	же	бродили	с	тем	Синьковским	Иваном	по	
Дионисиеву	же	велению,	и	тех	людей	с	тем	Иваном	священником	счи‐
тали	мы,	и	по	смете	погребли	более	трех	тысящ	в	тритцать	недель;	
да	 зимою	 и	 весною	 погребал	 я	 ж	 по	 вся	 дни	 мертвецов	 тех	 людей,	
которые	не	хотели	в	убогих	домех	кластися;	а	бывало	того	многажды,	
что	 на	 день	 погребенья	 три,	 и	 четыре,	 а	 иногда	 и	 пять	 и	 шесть	 и	
более.	А	в	одну	могилу	в	те	тритцать	недель	не	бывало,	чтоб	одного	
человека	погребсти,	но	три,	четыре,	и	пять	и	шесть,	а	иногда	десять	и	
пятнатцать	 в	 одну	 могилу	 зарывали:	 все	 тыя	 беды	 продолжались	
полтора	 года.	А	по	благословению	святаго	Архимандрита	Дионисия	
мало	 того	 было,	 чтоб	 нагих	 погребати,	 занеже	 от	 него	 приставы	
надзирали,	и	ему	извещали.	Как	скоро	нага	обрящут	мертвеца,	и	ему	
скажут;	тотчас	промысл	обо	всем	бывал,	и	всему	тому	строй	от	него	
бысть,	 и	 ко	 всему	приставы	 с	 лошадьми	 везде	 по	 путем	и	 по	 лесам	
ездили,	 и	 смотрели	 того,	 чтоб	 звери	 не	 ели;	 и	 мученых	 от	 врагов	
мертвых	 и	 умирающих	 всех	 сбирали,	 и	 в	 странноприемницах	
привезши	поили	и	кормили	и	лечили:	а	которые	умирали,	и	после	их	
одежишки	худыя	вымывал,	бедным	отдавали.	А	женской	пол	в	тех	их	
избах	безпрестанно	рубашки	и	саваны	шили	и	мыли,	а	их	за	то	миром	
всем,	и	из	монастыря	кормили	и	довольствовали	одеждою	и	обувью,	
и	во	всяких	нуждах	их	вся	благая	творили	им	

ሺСимон	Азарьин	1817,	46–48ሻ.		
Здесь	 можно	 отметить	 не	 только	 последовательное	 употребление	

л‐форм	 за	 единственным	 исключением	 аориста	 бысть,	 но	 и	 лишенный	
каких‐либо	специфически	книжных	конструкций	синтаксис,	характеризую‐
щийся	скорее	использованием	нестандартных	синтаксических	средств,	воз‐
можно,	 имитирующих	 устное	 повествование,	 ср.,	 например,	 постпозицию	
субъекта	1	лица,	не	свойственную	книжному	языку,	но	возможную	в	языке	
некнижном	ሺпогребли мы,	похоронили мы,	считали мы,	погребал я;	о	препо‐
зиции	субъектов	1	и	2	лица	см.	§	V‐5.1–3;	пример	с	постпозицией	субъекта	1	
лица	из	берестяной	грамоты	№	885	см.	§	V‐5.2.3;	пример	с	аналогичной	пост‐
позицией	из	Жития	Аввакума	 см.	 §	V‐5.2.2ሻ.	 Этот	 пассаж	 естественно	 сопо‐
ставить	 с	обобщенным	описанием	бедствий	Смутного	времени,	открываю‐
щим	добавление	Наседки:		

Егда	убо	в	7113,	от	Христа	1610м	году,	грех	ради	наших	Царству‐
ющий	 град	 Москва	 разорися,	 и	 все	 державствующии	 и	 владычест‐
вующии	великою	Россиею	в	плене	быша	от	велика	и	до	мала,	и	всяк	
чин	и	всяк	возраст	мужеска	пола	и	женска,	вси	под	огнем	и	под	мечем	
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зле	мучахуся,	и	не	бе	нигде	никого,	еже	бы	миловати	друг	друга,	но	
вси	 грабители,	 яко	 беснии	 пси,	 друг	 друга	 угрызаху;	 и	 не	 бысть	 ни	
града,	 ни	 веси,	 ни	 села,	 ни	поля,	 ни	 леса,	 ни	 дебри,	 ни	пропасти	ни	
пещеры,	еже	бы	без	мучения	где	Христианом	укрытися	можно	было;	
и	 не	 токмо	простыя	места,	 но	и	 святыя	церкви	и	монастыри	 всюду	
сожигаеми	 и	 всякими	 сквернами	 оскверняеми	 бяху;	 паче	 же	 всего	
блудом	и	прелюбодейством	не	токмо	простая	чадь,	но	и	священный	
чин,	 и	 от	 иночествующих,	 оскверняеми	 бяху	 различными	 виды	 от	
злодеев,	 и	 везде	 назии	 и	 босии,	 и	 гладом	 и	 жаждою	 всяк	 чин	 и	
возраст	томим	бяше	ሺтам	же,	43–44ሻ.		
В	 этом	 пассаже,	 напротив,	 последовательно	 употребляются	 простые	

претериты	за	единственным	исключением	можно было;	Наседка,	видимо,	не	
сообразил,	как	трансформировать	эту	безличную	конструкцию	в	нечто	бо‐
лее	 книжное,	 использующее,	 например,	 имперфект	 ሺскажем,	Христиане ук-
рытися можахуሻ;	 выраженно	 книжный	 характер	 носят	 и	 синтаксические	
построения,	 ср.	хотя	бы	широкое	использование	страдательных	причастий	
и	 такие	 конструкции,	 как	 еже бы миловати друг друга.	 Такая	 гетероген‐
ность	укладывается	в	параметры	гибридного	регистра.	Можно	полагать,	что	
выбор	гибридного	регистра	в	этом	случае	является	сознательным.	Он	дает	
возможность	 обозначить	 языковыми	 средствами	 индивидуально‐полеми‐
ческую	 установку	 авторов	 ሺсм.	 нижеሻ,	 выделить	 личный	 голос	 пишущего.	
Правдоподобно,	 что	 такой	 же	 была	 и	 проповедь	 религиозных	 реформато‐
ров:	 и	 Неронов,	 и	 Аввакум,	 как	 это	 и	 должно	 быть	 у	 реформаторов,	 обра‐
щали	к	своей	аудитории	личное	свидетельство.		

Вместе	 с	 тем	 лингвистические	 опыты	 боголюбцев	 и	 их	 непосредст‐
венных	 предшественников	 ሺтаких,	 как	 Иван	 Наседкаሻ	 связаны,	 как	 можно	
думать,	 с	 определенной	 духовной	 традицией,	 в	 общие	 установки	 которой	
входило	упорядочение	русской	церковной	культуры,	религиозное	просвети‐
тельство	 и	 такие	 изменения	 в	 церковном	 обиходе,	 которые	 углубили	 бы	
влияние	церковного	учительства	на	все	аспекты	народной	жизни.	Таким	об‐
разом	деятельность	Ивана	Наседки,	Арсения	Глухого,	а	затем	и	боголюбцев	
может	 быть	 связана	 с	 традициями,	 идущими	 от	 Дионисия	 Зобниновского	
ሺстоит	напомнить,	что	и	Наседка,	и	Неронов	были	в	разное	время	келейни‐
ками	 Дионисияሻ	 ሺсм.:	 Якше	 1984/1985;	 Скворцов	 1890ሻ.	 От	 Дионисия	 же	
протягивается	нить	к	Максиму	Греку	и	его	ученикам	ሺсм.	об	авторитетности	
Максима	 для	 Дионисия	 и	 его	 сотрудников:	 Скворцов	 1890,	 209–210,	 249,	
348;	Опарина	1998,	45–46ሻ.	У	этой	преемственности	должен	быть	и	лингвис‐
тический	аспект,	который,	естественно,	не	может	состоять	в	прямом	воспро‐
изведении	 языковой	практики	предшественников	 ሺразличия	 здесь	 очевид‐
ныሻ,	но	лишь	в	преемстве	общего	подхода	к	языку	церковного	учительства,	
преемстве,	 которое	 не	 исключает,	 конечно	 же,	 переосмысления	 заданных	
традицией	прецедентов.		

В	 этой	 связи	нельзя	не	 вспомнить	 ту	 оценку	языковой	практики	Мак‐
сима,	 которая	 дается	 в	 сочинениях	 ученика	 Максима	 Зиновия	 Отенского.	
Зиновий	писал:	«мняше	<...>	Максимъ,	по	книжнѣи	рѣчи	у	насъ	и	обща	рѣчь.	
Мню	же	 и	 се	 лукаваго	 умышленiе	 въ	 христоборцѣхъ	или	 в	 грубыхъ	 смыс‐
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ломъ,	еже	уподобляти	и	низводити	книжныя	рѣчи	отъ	общихъ	народныхъ	
рѣчей	<...>	Максиму	же	нѣсть	зазрѣнiя,	не	познавшу	опаснѣ	языка	русскаго...»	
ሺЗиновий	 Отенский	 1863,	 967ሻ.	 Таким	 образом,	Максим	 обвиняется	 в	 том,	
что	он	не	проводит	последовательного	различия	между	книжным	и	народ‐
ным	языком.	Парадоксальным	образом	Максим	оказывается	здесь	инициа‐
тором	сближения	этих	двух	языковых	систем.	Ориентация	на	разговорную	
речь	была	Максиму	безусловно	чужда.	Ему,	однако,	было	чуждо	и	стремление	
к	противопоставлению	книжного	и	разговорного	языка,	свойственное	книж‐
никам	предшествующего	поколения,	то	отталкивание	от	разговорного	язы‐
ка,	которое	становится	целью	искусного	книжника	после	второго	южносла‐
вянского	 влияния.	 Целью	 Максима	 была	 грамматическая	 нормализация,	
такая	 нормализация	 могла	 приводить	 к	 устранению	 специфически	 книж‐
ных	форм	 ሺсм.	 выше,	 §	VIII‐5–6ሻ	 и	 к	 использованию	 естественных	 речевых	
навыков	 для	 овладения	 грамматическим	 искусством.	 Как	 уже	 говорилось,	
само	 это	 искусство	 допускало	 разные	 уровни	 грамматического	 знания,	 в	
том	числе	и	элементарную	грамматическую	выучку,	предполагавшую	лишь	
ограниченное	переоформление	естественных	речевых	навыков.		

Соответствующая	 языковая	 практика	 и	 могла	 рассматриваться	 как	
«низведение	книжных	речей	от	общих	народных	речей»,	предосудительное	
с	 точки	 зрения	 традиционной	 книжности	 ሺв	 частности,	 и	 потому,	 что	 не	
требовала	 в	 качестве	 основы	 грамотности	 обширной	 начитанности	 в	 цер‐
ковной	 литературе	 –	 «начетничества»ሻ.	 Вместе	 с	 тем	 языковая	 практика	
оказывалась	здесь	в	зависимости	от	уровня	знаний,	характерного	для	дан‐
ного	 социума,	 и	 саму	 эту	 зависимость	 можно	 рассматривать	 как	 одну	 из	
реализаций	идеи	«простоты»	языка.	В	этом	плане	можно	говорить	и	о	пре‐
емственности,	соединяющей	Максима	с	религиозными	реформаторами	XVII	
столетия:	 лингвистические	 установки	 Максима	 создают	 предпосылки	 для	
сознательного	выбора	языкового	регистра	ሺязыковой	разновидностиሻ	в	за‐
висимости	от	той	аудитории,	к	которой	обращен	текст,	 т.	е.	 в	 зависимости	
от	восприятия	языкового	коллектива,	а	не	от	имманентных	свойств	текста.	
К	простецу	должен	был	быть	обращен	«простой»	текст,	что	и	подводит	нас	к	
идее	«простоты»	языка	и	связывает	Максима	с	боголюбцами.	Понятно,	что	
при	 активной	 религиозно‐просветительской	 деятельности	 эти	 потенци‐
альные	 возможности	 актуализируются.	 Они	 реализуются	 в	 существенном	
упрощении	языка	тех	произведений,	которые	предназначены	для	широкой	
аудитории.	Таким	образом,	и	в	Московской	Руси	идея	«простоты»	языка	по‐
лучает	своеобразную	манифестацию.		

Распространение	идеи	«простоты»	языка	на	славянские	страны	отнюдь	
не	было	простым	воспроизведением	 здесь	 той	культурно‐языковой	 ситуа‐
ции,	 которая	 сложилась	 в	 западноевропейских	 государствах	 в	 результате	
реформационных	и	контрреформационных	процессов.	В	самом	деле,	исход‐
ные	 условия	 были	 здесь	 кардинально	 отличны	 от	 западных,	 и	 это	 имело	
многочисленные	 и	 далеко	 идущие	 последствия.	 Во	Франции,	 Англии,	 Гер‐
мании	 национальные	 языки	 как	 языки	 культуры	 ሺлитературные	 языкиሻ	
существовали	 задолго	 до	 распространения	 идей	 языковой	 простоты.	 Так,	
французские	геста,	лэ,	фабльо,	рыцарский	роман	соседствовали	с	латинской	
литературой	в	течение	многих	веков,	предшествовавших	как	Реформации	и	
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Контрреформации,	 так	 и	 Ренессансу.	 Латынь	 и	 французский	 были	 четко	
противопоставлены	в	языковом	сознании,	и	идеи	языковой	простоты	выра‐
жались	не	в	установлении	новых	отношений	между	этими	языками,	а	в	пе‐
ределе	культурной	территории,	на	которой	действовал	каждый	из	них.		

Между	 тем	 для	 православного	 славянства	 ситуация	 была	 иной.	 Здесь	
функционировал	лишь	один	книжный	язык	–	церковнославянский	ሺв	одном	
из	его	изводовሻ	в	его	различных	вариантах.	Поэтому	реализация	идеи	язы‐
ковой	простоты	не	могла	опираться	на	сложившуюся	языковую	традицию,	
не	могла	быть	перераспределением	функций	между	церковнославянским	и	
каким‐то	иным	языком.	В	этих	условиях	была	возможна	одна	из	двух	схем	
развития.	Возможно	было	либо	перераспределение	функций	между	отдель‐
ными	регистрами	церковнославянского	языка,	один	из	которых	осмыслялся	
при	этом	как	«простой»,	либо	создание	нового	языка,	«простого»,	противо‐
поставленного	 церковнославянскому.	 Обе	 эти	 схемы	 нашли	 применение	 в	
истории	славянских	письменных	языков	ሺсм.	нижеሻ.	Очевидно	вместе	с	тем,	
что	в	обоих	случаях	создание	словесности	на	«простом»	языке	сталкивалось	
с	 существенно	 бóльшими	 трудностями	 и	 подлежало	 бóльшим	 ограниче‐
ниям,	чем	в	западноевропейском	варианте.		

Реализация	установки	на	«простоту»	языка	в	значительной	степени	за‐
висела	 от	 конкретного	 исторического	 контекста.	 Прямое	 столкновение	 с	
католической	и	протестантской	пропагандой	делало	актуальной	активную	
религиозную	полемику,	использующую	те	же	 средства,	 что	и	выступления	
противной	стороны:	полемические	трактаты	на	 «народном»	языке	и	пере‐
вод	на	этот	язык	Св.	Писания	ሺср.	упоминавшееся	выше	православное	Пере‐
сопницкое	 евангелие,	 см.	 о	 языке	 этого	 памятника:	 Плющ	 1958,	 143–148ሻ.	
Это	развитие	характерно	для	Украины	ሺЛитовской	Русиሻ;	ряд	явлений	ана‐
логичного	порядка	имеет	место	и	в	полемических	сочинениях	старообряд‐
цев	 ሺср.	 в	 этой	 связи	 работы	 Харви	 Голдблатта	 об	 Иване	 Вишенском	 и	
«apostolic	 simplicity»:	 Голдблатт	 1991а;	 Голдблатт	 1991бሻ.	Жизнь	 под	 ино‐
верным	ሺмусульманскимሻ	владычеством	ставила	иные	задачи,	прежде	всего	
элементарного	 общедоступного	 религиозного	 назидания;	 в	 этих	 условиях	
«простой»	язык	применялся	в	первую	очередь	в	нравоучительной	или	жи‐
тийной	литературе	ሺср.	литературу	дамаскиновሻ,	тогда	как	перевод	Св.	Пи‐
сания	актуальным	вопросом	не	был.		

В	соответствии	с	этими	различиями	можно	наблюдать	и	разный	эффект	
того	 внутреннего	 противоречия,	 которое	 вносила	 в	 православную	 тради‐
цию	концепция	«простоты»	языка.	В	 самом	деле,	 эта	концепция	требовала	
понятности	 и	 общедоступности	 религиозных	 текстов.	 Данное	 требование	
достаточно	 легко	 могло	 быть	 выполнено	 в	 отношении	 новосоздаваемых	
текстов:	 их	 можно	 было	 создавать	 на	 некоем	 новом	 «простом»	 языке.	 Од‐
нако	переход	на	этот	язык	во	всех	сферах	культурной	деятельности	означал	
бы	отказ	от	всей	предшествующей	литературной	традиции,	от	веками	скла‐
дывавшегося	корпуса	церковнославянских	текстов,	составлявших	ядро	пра‐
вославной	 культуры.	 Если	 культурные	 и	 религиозные	 потребности	 могли	
быть	удовлетворены	за	счет	литературы	на	новом	языке,	обращение	к	ли‐
тературе	 на	 традиционном	 книжном	 языке	 оказывалось	 делом	 немногих	
ревнителей,	 и	 это	 ставило	 под	 угрозу	 ее	 существование	 в	 качестве	живой	
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традиции	–	понятность	нового	шла	вразрез	с	понятностью	старого.	Это	про‐
тиворечие	 побуждало	 к	 поискам	 компромисса	 между	 традиционностью	 и	
понятностью	 книжного	 языка.	 В	 разных	 ситуациях	 результат	 этого	 ком‐
промисса	мог	быть	ближе	к	одному	или	к	другому	полюсу,	к	понятности	или	
к	традиционности;	самый	компромисс,	однако,	во	всех	случаях	существенно	
отражался	на	функционировании	«простых»	текстов,	ограничивая	полифун‐
кциональность	 новых	 средств	 выражения,	 и	 накладывал	 определенный	
отпечаток	на	структуру	«простого»	языка	ሺпри	всем	разнообразии	лингвис‐
тических	манифестаций	этой	«простоты»ሻ.		

На	 Украине	 ሺв	 Рутенииሻ	 «руска	 мова»	 получает,	 как	 уже	 говорилось,	
самое	широкое	 распространение,	 на	 ней	 пишутся	 полемические	 трактаты,	
проповеди,	 апологетическая	 и	 апокрифическая	 литература,	 на	 нее	 пере‐
водятся	 части	 Библии	 и	 отдельные	 фрагменты	 богослужения	 ሺУспенский	
1983,	64	сл.ሻ.	Однако	при	этом	отнюдь	не	происходит	полного	вытеснения	
церковнославянского	языка,	напротив,	прилагаются	усилия	к	поддержанию	
церковнославянской	традиции	и	к	распространению	обучения	этому	языку.	
При	 всем	 объеме	 литературной	 деятельности	на	 «руской	мове»	 этот	 язык	
все	же	остается	в	отношении	к	церковнославянскому	«an	auxiliary	language»	
ሺСтруминский	1984,	34ሻ.	В	частности,	«руска	мова»	не	является	предметом	
обучения	 и	 целенаправленной	 кодификации	 –	 единственная	 грамматика	
«руской	мовы»,	написанная	на	латыни	И.	Ужевичем	в	1643	г.	ሺУжевич	1970;	
Горбач	 1967ሻ,	 обращена	 к	 иностранному	 читателю	 и	 непосредственно	 об	
украинской	языковой	ситуации	не	свидетельствует,	равно	как	и	созданный	
тем	же	Ужевичем	разговорник,	в	котором	параллельно	дается	текст	на	укра‐
инском	ሺlingua	popularisሻ	и	на	церковнославянском	ሺlingua	sacraሻ	ሺБунчич	и	
Кайперт	2005ሻ.	Употребление	«простой	мовы»	является	как	бы	вынужден‐
ным,	и	показательно,	что	в	Киеве	оно	сокращается	уже	во	второй	половине	
XVII	в.	Это	может	быть	связано	как	с	постепенным	распространением	здесь	
церковнославянской	 образованности	 в	 результате	 деятельности	 Киево‐
Могилянской	академии,	так	и	с	присоединением	Киева	к	Москве,	обеспечи‐
вшим	надежную	защиту	от	католической	пропаганды	и	тем	самым	сделав‐
шим	не	столь	актуальной	полемическую	установку	в	духовной	литературе.	
Таким	 образом,	 полифункциональность	 «простой	 мовы»	 была	 ограничен‐
ной,	 и	 это	 отражало	 компромисс	между	 понятностью	и	 традиционностью;	
по	мере	того	как	уходили	в	прошлое	условия,	вызвавшие	к	жизни	«просту	
мову»,	начало	традиционности	выступало	на	первый	план	и	обусловливало	
возвращение	к	церковнославянскому	языку.		

Мне	 представляется	 сомнительным	 мнение	 тех	 исследователей	 ሺср.:	
Бойчук	 1962,	 61–62;	 Струминский	 1984,	 28ሻ,	 которые	 связывают	 упадок	
«простой	мовы»	в	Киеве	ሺи	на	левобережной	Украинеሻ	с	процессами	унифи‐
кации,	идущими	в	XVIII	в.,	или	с	подчинением	Киевской	митрополии	москов‐
скому	 патриарху	 в	 1685	г.	 Как	 кажется,	 этот	 упадок	 начинается	 несколько	
ранее,	 в	период	деятельности	Иннокентия	Гизеля.	Этот	упадок,	 соответст‐
венно,	 следует	 объяснять	 преимущественно	 внутренними,	 а	 не	 внешними	
причинами.	 Очень	 показательно	 в	 этом	 плане,	 что	 предназначенные	 для	
массового	 читателя	 Четьи	 Минеи	 св.	 Димитрия	 Ростовского	 издаются	 на	
церковнославянском	 языке,	 а	 не	 на	 «простой	мове»	 ሺпервая	 часть	 появля‐
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ется	в	1689	г.ሻ.	Не	менее	существен	тот	факт,	что	в	данном	контексте	может	
утверждаться	понятность	и	доступность	церковнославянского,	 его	несход‐
ство	в	данном	отношении	с	латынью	у	католиков.		

Парадоксальным	 образом	 такие	 утверждения	 могут	 быть	 найдены	 у	
Феофана	Прокоповича.	Если	в	великорусский	период	своей	деятельности	он	
относился	 к	 церковнославянской	 учености	 весьма	 критически	 и,	 следуя	
языковым	установкам	Петра	 I,	 говорил	о	 темноте	и	непонятности	церков‐
нославянского	 ሺсм.	 ниже,	 §	X‐7ሻ,	 то	 в	 киевский	 период,	 напротив,	 он	 мог	
противопоставлять	 церковнославянский	 как	 понятный	 для	 народа	 язык	
таким	мертвым	языкам,	 как	латынь.	В	курсе	 богословия,	 который	Феофан	
читал	в	Киевской	академии,	он	посвящал	особую	главу	вопросу	о	том,	«utrum	
liceat	S.	Scripturam	ex	hebraeo,	graeco,	latino	aut	alio	quopiam	ignoto	idiomate,	in	
alias	 etiam	 linguas	 vnicuique	 nationi	 proprias,	 notas	 et	 vernaculas	 vertere;	 et	
quod	 huic	 cognatum	 est,	 non	 modo	 Sacerdotibus	 ac	 Magistris,	 sed	 etiam	
hominibus	 promiscue	 omnibus»	 ሺФеофан	 Прокопович	 1782,	 236ሻ.	 Решая	 в	
принципе	этот	вопрос	положительно,	т.	е.	утверждая,	что	«licere,	imo	debere	
S.	Scripturam	 in	 linguas	 vernaculas	 converti»	 ሺтам	 же,	 237ሻ,	 Феофан	 в	 то	 же	
время	полагал,	что	у	славян	такая	потребность	отсутствует,	поскольку	они	и	
так	 понимают	 церковнославянский	 текст:	 «quemadmodum	 Graeci	 moderni	
diuersam	 in	 suis	 libris	 linguam	habent	a	vulgari	 sua:	 illam	 tamen	 intelligunt,	 vti	
etiam	Russi	slauonicam»	ሺтам	же,	252ሻ.	Таким	образом,	языковая	ситуация	в	
православных	областях	оказывается	принципиально	отличной	от	языковой	
ситуации	 в	 католических	 странах.	 Знаменательно	 также	 сопоставление	 с	
греческой	 ситуацией:	Прокопович	 говорит	 о	 понятности	 текстов	на	 книж‐
ном	 греческом,	 игнорируя	 тексты	 на	 «простом»	 греческом	 ሺтипа	 «Сокро‐
вища»	Дамаскина	Студитаሻ,	т.	е.	не	связывая	их	появление	с	непонятностью	
традиционного	книжного	языка.	Представляется,	что	данная	точка	зрения	
отражает	 тот	 процесс	 возрождения	 церковнославянской	 образованности,	
который	имел	место	на	Украине	в	конце	XVII	–	начале	XVIII	в.476	

																																								 																							
476	 В	южнославянской	ситуации	распространение	«простого»	языка	было	жестко	огра‐
ничено	 в	 функциональном	 отношении,	 и	 именно	 в	 этих	 ограничениях	 можно	 видеть	
дань	 традиционности,	 с	 которой	 православные	 славяне	 на	 Балканах	 связывают	 свою	
идентичность.	 По	 крайней	 мере	 до	 середины	 XVIII	в.	 «простой»	 язык	 употреблялся	 ис‐
ключительно	 в	 назидательной	 литературе,	 обращенной	 к	 «некнижной»	 аудитории.	 В	
этих	узких	рамках	«простота»	может	выражаться	очень	радикально,	в	языке,	непосред‐
ственно	ориентированном	на	народные	говоры.	Именно	так	обстоит	дело	с	сочинениями	
Гавриила	 Стефановича‐Венцловича	 ሺУнбегаун	 1935б,	 23;	 Константини	 1972,	 163–186;	
Толстой	 1979,	 162–164ሻ:	 «простым	 диалектом»	 он	 пишет	 только	 «ради	 разуменiа	 про‐
стым	чловѣком»,	 «за	 селꙿне	и	 просце	 люде»,	 тогда	 как	обычным	 средством	 выражения	
остается	для	него	церковнославянский	язык.	В	ретроспекции	эти	опыты	могут	рассмат‐
риваться	как	начальные	моменты	истории	нового	литературного	языка,	ориентирован‐
ного	на	живую	народную	речь	 ሺсм.	данную	интерпретацию	билингвизма	Венцловича	у	
О.	Неделкович:	Неделкович	1986ሻ,	однако	в	функциональном	отношении	эти	явления	не‐
сопоставимы:	«простой	диалект»	существует	как	частное	отступление	внутри	церковно‐
славянской	традиции,	не	отменяя	статуса	церковнославянского	как	основного	книжного	
языка.	Сказанное	о	Венцловиче	в	полной	мере	относится	и	к	болгарской	и	македонской	
литературе	дамаскинов	ሺср.	разные	точки	зрения	на	связь	языка	дамаскинов	с	новобол‐
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3. «Простота» языка в Московской Руси XVII в. 
В	Московской	Руси	культурно‐языковая	 ситуация	существенно	отличалась	
от	 ситуации	 на	 Украине	 ሺв	 Рутенииሻ;	 потребность	 в	 «простом»	 языке	 от‐
нюдь	 не	 была	 здесь	 столь	 настоятельна,	 как	 в	 Киеве,	 Львове	 или	 Вильне.	
Таким	образом,	здесь	не	было	веских	оснований	для	хотя	бы	частичного	от‐
каза	 от	 церковнославянской	 традиции.	 Здесь	 также	 во	 второй	 половине	
XVII	в.	 появляется	 ряд	 памятников,	 написанных,	 по	 утверждению	 их	 авто‐
ров,	 на	 «простом»	 языке.	 При	 ближайшем	 рассмотрении,	 однако,	 оказыва‐
ется,	что	большинство	таких	памятников	написано	на	стандартном	церков‐
нославянском,	а	заявления	о	«простоте»	являются	декларативными	и	могут	
быть	 поняты	 только	 в	 контексте	 противопоставления	 ученого	 и	 традици‐
онного	употреблений,	возникшего	с	развитием	грамматического	подхода	к	
книжному	 языку.	 Московские	 авторы	 второй	 половины	 XVII	в.,	 принадле‐
жащие	 господствующей	 церкви,	 усваивают	 реформаторский	 дискурс	 про‐
стоты,	 но	 на	 практике	 реализуют	 установку	 на	 понятность,	 не	 выходя	 за	
рамки	 стандартного	 церковнославянского	 языка;	 их	 несомненно	 можно	
рассматривать	 как	 православных	 просветителей,	 но	 просвещают	 они,	 не	
прибегая	 к	 реформе	 языка	 ሺсм.	 об	 установке	 проповедников	 второй	 поло‐
вины	XVII	в.:	Киселева	2011,	127–151ሻ.	

Так	 написан	 «Обед	 душевный»	 Симеона	 Полоцкого	 и	 книга	 «Статир»	
неизвестного	священника	из	Пермской	епархии	ሺУспенский	1994,	196–199ሻ.	
Особенно	показательна	языковая	практика	Полоцкого;	будучи	хорошо	зна‐
ком	с	«простой	мовой»,	он	в	условиях	Московской	Руси	избирает	в	качестве	
ее	 эквивалента	 традиционную	 разновидность	 церковнославянского,	 явно	
предпочитая	традиционность	понятности	и	вместе	 с	 тем	рассчитывая,	 как	
можно	полагать,	на	относительно	высокий	уровень	церковнославянской	об‐
разованности,	поддерживаемый	в	Москве	у	его	предполагаемых	читателей.	

																																								 																																								 																																								 																																							
гарским	литературным	языком,	 зависящие	от	преимущественного	внимания	к	матери‐
альному	или	функциональному	аспекту:	Велчева	1966;	Шиманьски	1970;	Демина,	 III,	29	
сл.;	Бернштейн	1963;	Андрейчин	1977;	Венедиктов	1979;	Гиллин	1991ሻ.		

Аналоги	такого	функционально	замкнутого	употребления	языка,	близкого	к	разго‐
ворному,	можно	обнаружить	и	в	истории	восточнославянской	словесности.	И	здесь	эти	
явления	 стоят	 особняком	 и	 не	 сказываются	 на	 общем	 развитии	 литературного	 языка.	
Так,	 в	 «Последовании	 о	 исповедании»	 Гавриила	 Бужинского	 на	 таком	 языке	 написан	
текст,	с	которым	исповедник	обращается	к	исповедуемому;	при	этом	сказано:	«Сїе	напи‐
салось	просторѣчно,	да	бы	самое	скудоумнѣйшее	лице	могло	выразумѣть»	ሺГавриил	Бу‐
жинский	1723,	л.	32об.ሻ;	просторечный	текст	находится	в	обрамлении	церковнославян‐
ского.	 Показательно,	 что	 при	 переиздании	 «Последования»	 в	 1760‐х	 годах,	 когда	
полифункциональный	русский	литературный	язык	нового	типа	прочно	занимает	место	
в	 лингвистическом	 репертуаре,	 этот	 эксперимент	 Бужинского	 воспринимается	 как	 не‐
оправданное	 нарушение	 норм	 и	 специфически	 просторечные	 формы	 из	 него	 устра‐
няются.	 Таким	 же	 уникальным	 памятником	 является,	 видимо,	 «Наука	 христианская»	
Симеона	 Тимофеевича	 ሺ1670	г.ሻ,	 написанная	 «барзо	 простою	 мовою	 и	 диялектом»	
ሺУспенский	2002,	389ሻ.	
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«Простота»	Полоцкого	соотнесена	с	тем	механизмом	иерархически	упорядо‐
ченных	 вариантов	 книжного	 языка	 ሺболее	 сложных	 и	 более	 простыхሻ,	 о	
котором	говорилось	выше.	Декларации	о	простоте	лишь	демонстрируют	в	
подобных	 случаях	 заботу	 автора	 об	 адресате	 своих	 сочинений,	 которая	
ограничивается	 отказом	 ሺдобровольным	 или	 обусловленным	 недостатком	
образованияሻ	от	грамматической	изощренности,	т.	е.	сводится	к	тому	проти‐
востоянию	«ученого»	и	«простого»,	которое	возникло	с	развитием	граммати‐
ческого	подхода	к	книжному	языку.	«Обед	душевный»	написан	на	стандар‐
тном	церковнославянском	языке,	в	целом	ориентированном	на	грамматику	
Смотрицкого	ሺср.	§	VII‐5ሻ	и	практически	не	обнаруживающем	элементов	ги‐
бридности	ሺсм.	об	употреблении	простых	претеритов	в	проповедях	Симеона	
Полоцкого:	Живов	2004а,	567–568ሻ.	Это	и	не	удивительно,	поскольку	Симе‐
он	учился	писать	по‐церковнославянски	с	грамматикой	в	руках477.		

В	 этом	 контексте	 следует	 интерпретировать	 и	 его	 предисловие	 к	
«Обеду	душевному»:	

Оумыслихъ азъ гладнымъ православныхъ дшамъ дх҃овню трапез, 
ѻбѣдъ дшевный ѿ пищъ слова бж҃їѧ оуготовати, и представити во 
дни воскресныѧ, на вселѣтное поприще, въ насыщенїе спасенное: да 
ѿвергше брашна неполезнаѧ дшетлѣннаѧ, дѧтъ сей ѻбѣдъ дше-
цѣлебный, дшекрѣпителный, и дшеспасенный, кѡ ѿ брашен̑ бл҃гихъ 
оуготованный. Аще же и нѣсть кѡ иностранными зелїи, хитростми 
вѣтӏйскими довлекрашенъ: Ѻбаче весма чюждь всѧкагѡ вреда, паче 
же дѣйственъ здравїѧ дшевнагѡ. Не красихъ же ѻво за скдость 
оума моегѡ: Ѻво, кѡ оудобѣе простое слово оуразмѣваемо єсть въ 
писанїи, неже красотами хдожественными покровенное. ко оудобѣе 
дро снѣдаетсѧ излщенное нежели вꙿ кожѣ си содержимое. Къ том, 
кѡ прилчимисѧ медоточныхъ оустъ слово чести, Амвросїа ст҃агѡ ѡ 
красотѣ вѣтӏйства гл҃юща сице: Сегѡ проповѣданїе и вѣра хрс̑тїанскаѧ 

																																								 																							
477	 Об	этом	Симеон	пишет	в	предисловии	к	«Рифмологиону»	1679	г.:		

Писахъ	въ	начале	по	языку	тому,		
иже	свойственный	бѣ	моему	дому.		
Та	же	увидѣвъ	многу	ползу	быти		
славенскому	ся	чистому	учити;		
Взяхъ	Грамматику,	прилѣжахъ	читати,		
бог	же	удобно	даде	ми	ю	знати.		
Къ	тому	странная	сущи	ей	подобна,		
в	знания	ползу	бяше	ми	удобна.		
Тако	славенскимъ	рѣчемъ	приложихся,		
елико	далъ	богъ	знати	научихся;		
Сочинение	возмогохъ	познати		
и	образная	въ	славенскомь	держати	ሺСимеон	Полоцкий	1953,	218ሻ.		
Конечно,	какое‐то	знание	церковнославянского	было	у	Симеона	и	до	его	переезда	в	

Москву,	однако	в	Полоцке	он	писал	на	«простой	мове»,	и	переход	к	церковнославянскому	
писательству	был	связан	с	обращением	к	грамматике	ሺсм.:	Успенский	1994,	193–194ሻ.	Ес‐
тественным	результатом	такого	способа	овладения	книжным	языком	было	использова‐
ние	его	стандартной	разновидности,	хотя	знакомство	с	московским	церковнославянским	
узусом	ሺгибриднымሻ	могло	индуцировать	окказиональные	отступления	от	стандарта.	
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не требетъ, да не видитсѧ быти изꙿ хитрости и коварства 
человѣческїѧ мдрости, а не изꙿ правды. Что само и великїй цр҃кве 
свѣтилникъ и оучитель, бг҃омдрый Василїй мдрствѧ, глаголетъ: Не 
вымышленнаѧ реченїѧ, но простота лѣпа ми видитсѧ, и прилична 
исповѣданїю хрст̑їанскагѡ имене, ємже подобаетъ не во вствованїе 
паче писати, нежели во полз народню. А понеже сице простот слова 
толицыи столпи цр҃кве оубл҃жиша: Ты бл҃гочестивыи читателю прїими 
любезнѡ ѻбѣдъ сей простоготованный, и ждь здравъ во спасенїе ти 
дшевное ሺСимеон	Полоцкий	1681,	л.	7об.–8ሻ.		
Дискурс	простоты	языка	обнаруживается	здесь	с	полной	ясностью;	Си‐

меон	ссылается	на	Амвросия	Медиоланского	и	Василия	Великого	и,	 хотя	и	
не	 говорит	 о	невозможности	риторических	 украшений	в	 христианских	на‐
ставлениях,	 но	 подчеркивает,	 что	 проповедь	 таких	 украшений	 не	 требует.	
Предпочитая	простоту,	он	вместе	с	тем	предпочитает	и	понятность	для	той	
аудитории,	к	которой	он	обращается.		

Особенно	очевидна	соотнесенность	заявлений	о	«простоте»	с	иерархией	
вариантов	 церковнославянского	 в	 случае	 книги	 «Статир».	 Это	 сочинение,	
написанное	неизвестным	пермским	священником	в	1683–1684	гг.,	остается	
в	рукописи	ሺРГБ,	Румянц.	411ሻ,	однако	оно	неоднократно	привлекало	к	себе	
внимание	 исследователей	 ሺсм.:	 Востоков	 1842,	 629–633;	 Сухомлинов	 1908,	
434–438;	Алексеев	1965;	Успенский	1994,	196–199ሻ.	В	предисловии	к	книге	
автор	говорит,	что	учительные	сочинения,	известные	в	русской	книжности	
его	времени,	слишком	сложны	для	его	провинциальной	аудитории.	Это	от‐
носится	как	к	традиционным	переводным	сочинениям	ሺнапример,	беседам	
св.	Иоанна	Златоустаሻ,	так	и	к	новым	оригинальным	ሺнапример,	проповедям	
высоко	 чтимого	 автором	 Симеона	 Полоцкогоሻ.	 Так,	 сочинение	 Златоуста	
оказалось	«ѕѣлѡ неразмително, не точїю слышащимъ, но и чтщимъ, велми 
бо препросты страны сеѧ жители вꙿ ней же ми ѡбитати, не точїю ѿ мирѧнꙿ, но 
ї ѿ сщенникъ, иностраннымъ ѧзыкомъ, таѧ златостагѡ писанїѧ нарицах»	
ሺл.	5об.ሻ.	Точно	так	же	«Ѡбѣдъ же и вечерю, люботрднагѡ и прмдрагѡ мжа 
оца симеѡна полоцкагѡ слогъ, и таѧ простѣйшимъ людемъ за высот сло-
весъ тѧжка бысть слышати и грбымъ размомъ невнимателна»	ሺл.	5–5об.ሻ.	
Очевидно,	что	сама	ориентированность	на	слушателей,	на	аудиторию	явля‐
ется	чертой	нового	культурного	 сознания,	когда	значимой	оказывается	не	
имманентная	правильность	текста,	а	его	доступность,	не	соответствие	тра‐
диционным	образцам,	а	прагматическая	оправданность	формы478.		

																																								 																							
478	 Эти	 декларации,	 скорее	 всего	 отражающие	 реальную	 ситуацию,	 в	 которой	 созда‐
вался	«Статир»,	могли	тем	не	менее	следовать	определенной	традиции,	в	которой	про‐
стота	 языка	 связывалась	 с	 лингвистической	 некомпетентностью	 инородцев.	 Автору	
«Статира»	могло	быть	известно	приписываемое	 ሺявно	неосновательноሻ	Максиму	Греку	
предисловие	 к	Житию	 свв.	 Зосимы	 и	 Савватия	 Соловецких.	 В	 этом	 предисловии	 гово‐
рится:	«ко же бо и сїи творцы Житїѧ блаженныхъ отецъ Зосимы и Саватїѧ, Дософїи, 
глаголю, оученикъ преподобнаго Зосимы, написахъ [вместо	 написа] оубо потонк и 
нехищрено, ко же бо возможно тамо живщимъ человѣкомъ глаголати же и прочитати. 
Понеже оубо тамо живщїи человѣцы близъ морѧ и окргъ острова того мало свѣдах 
россиискаго ѧзыка: близъ живще Ижера, Чюдь, Лопь, вдалѣе же Каѧнѣ и Мрмане и инїи 
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Вместе	с	тем	лингвистическое	исследование	данного	текста	ሺсм.:	Живов	
1990ሻ	показывает,	что	никаких	сознательных	отступлений	от	традиционного	
употребления	 церковнославянского	 автор	 не	 делает.	 Он	 последовательно	
использует	 простые	 претериты	 –	 в	 пропорциях,	 характерных	 именно	 для	
традиционного,	 а	 не	 для	 гибридного	 употребления	 ሺкак	и	 у	 Симеона,	 пер‐
фект	без	связки,	т.	е.	л‐форма	появляется	в	«Статире»	лишь	окказионально,	
менее	чем	в	3%	всех	употреблений	форм	прошедших	временሻ479.	Он	пользу‐

																																								 																																								 																																								 																																							
мнози ѧзыци. Мнози бо ѿ тѣхъ прихожах во обитель преподобныхъ отецъ Зосимы и 
Саватїа, и остризах главы своѧ, бывающе мниси. Того ради Досифеи нехищренно, ни же 
добрословесїемъ писаше, но ко воспоминанїа ради трдолюбнаго житїа преблаженныхъ 
онехъ отецъ, да слышаще, ревнютъ по нихъ добродѣтелемъ ихъ. Посихъ же слчисѧ быти 
Спиридон митрополит во обителе Пречистыа Богородица, зовомо Ферапонтовъ, ко же 
напрѣди слово скажетъ въ Житїи блаженныхъ отецъ. Оумолен же ем бывш, еже 
подробн ем преписати и оудобрити достохвальное пребыванїе, онъ же ѿчасти оу[бо] 
исправи, но [и] добрословесїемъ оукраси, но не все, понеже оубо, ко же выше рекохо[мъ], 
тамо ради живщихъ человѣкъ. Еще бо въ то времѧ ѿ иныхъ градовъ немнози прихожах, 
постригах главы своа, но близживщїи человѣци, ко же выше назнаменахъ, мало 
свѣдще россиискаго ѧзыка. Нынѣ же по божественном апостол ѧвисѧ благодать 
спасительнаа всѣмъ человѣкомъ, не токмо бо окргъ острова того истиннїи богочетци и 
Христовы поклонници, но благодатїю Его мнози ѧзыцы иновѣрьнїи превратишасѧ въ 
православню и благочестивю христїаньскю наш вѣр и крестишасѧ во имѧ Отца и 
Сына и Свѧтаго Дха со отрицанї<е>мъ первыа ихъ вѣры и проклѧтїемъ своеа имъ ереси»	
ሺМинеева	2001,	II,	342–343ሻ.	О	том,	как	концептуализировалась	эта	«простота»	в	Житии	
Зосимы	 и	 Савватия,	 может	 свидетельствовать	 следующая	 цитата	 из	 текста	 Жития:	
«Едином ѿ жителеи тѣхъ, слчисѧ подъѧремник его на лесѣхъ заходитисѧ, сиречь 
нашею помѣстною бесѣдою рѣщи, мерин на долго времѧ тамо ем заблдитисѧ»	ሺтам	же,	
434ሻ.	Отношение	автора	«Статира»	к	своей	пастве	любопытно	сопоставить	с	миссионер‐
скими	усилиями	боголюбцев	ሺсм.	о	последних:	Лавров	2001,	375–380ሻ.	
479	 Некоторые	 статистические	 данные	 для	 «Обеда	 душевного»	 Симеона	 см.:	 Живов	
2004а,	 567–568.	 В	 Слове	 во	 вторую	 неделю	 по	Пасхе	 ሺСимеон	Полоцкий	 1681,	 л.	12об.–
17об.ሻ	имеется	лишь	одна	л‐форма	без	связки,	что	составляет	2,04%	всех	форм	прошед‐
шего	времени;	 в	 Слове	 в	пятую	неделю	по	Пасхе	 ሺтам	же,	53об.–58об.ሻ	 встречается	две	
таких	формы,	что	составляет	2,56%	всех	форм	прошедшего	времени.	В	«Статире»	в	од‐
ном	 из	 обследованных	 Слов	 данный	 показатель	 равен	 2,5%,	 в	 другом	 –	 1,8%	 ሺЖивов	
1990,	144ሻ.	Различие	между	узусом	«Обеда	душевного»	и	«Статира»	заметно	в	более	тон‐
ких	 особенностях	 употребления.	 У	 Симеона	 употребление	 имперфекта	 в	 большинстве	
случаев	мотивировано	ሺкак	фоновое	или	узуальное	действиеሻ,	в	«Статире»	же	мотивиро‐
ванность	 плохо	 просматривается.	 Так,	 скажем,	 в	 «Статире»	 встречается	 имперфект	 от	
глаголов	сов.	вида,	однако	не	в	значении	повторяемого	или	узуального	действия,	как	в	
традиционных	 стандартных	церковнославянских	 текстах,	 а	 в	общем	 значении	прошед‐
шего	времени,	ср.:	послѣдоваша <…>	до самагѡ мѣста идѣже и распѧх егѡ ሺРГБ,	Румянц.	
411,	 л.	37ሻ;	 Но сїи жены послѣдовах по немъ ሺтам	 жеሻ;	 Сїи же ничтоже смнѧщесѧ, 
послѣдовах со многою скорбїю ведом гс̑д на крст̑ъ	ሺтам	же,	л.	38ሻ.	Первый	пример	пред‐
ставляет	собой	заимствование	из	Учительного	Евангелия	Кирилла	Транквилиона	ሺэтот	
источник	 постоянно	 используется	 в	 «Статире»ሻ,	 однако	 у	 Кирилла	 находим:	на мѣстѣ 
идѣже распинах его ሺКирилл	Транквилион	1619,	л.	143об.ሻ,	и,	таким	образом,	имеющаяся	
в	«Статире»	аномалия	отсутствует.	Точно	так	же	без	определенной	мотивации	употреб‐
ляется	 окказионально	 бессвязочная	л‐форма,	 чередующаяся	 с	 формами	 аориста,	 ср.:	И 
венецъ свой возложи на глав еѧ, и до полъ цр҃ьствїѧ ей дати ѡбѣща, и повеленїе с нею 
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ется	исключительно	формами	инфинитива	на	-ти	ሺЖивов	2004а,	138ሻ.	Автор	
«Статира»	избегает	по	мере	возможности	свойственной	гибридному	языку	
вариативности,	хотя	и	не	в	состоянии	нормализовать	язык	в	соответствии	
со	 стандартами	 грамматического	 подхода.	 По	 конфигурациям	 морфологи‐
ческих	вариантов	его	язык	обнаруживает	принадлежность	к	регистру	стан‐
дартного	 церковнославянского	 и	 ближайшим	 образом	 напоминает	 язык	
Симеона	 Полоцкого.	 Так,	 в	 частности,	 объем	 а‐экспансии	 ሺменее	 6%ሻ	 не	
превышает	у	него	того,	который	мы	находим	у	Симеона;	как	и	у	Симеона,	у	
него	 у	 существительных	м.	рода	о‐склонения	наиболее	 консервативен	 дат.	
мн.,	затем	идет	местн.	мн.,	и	наиболее	продвинут	тв.	мн.	ሺтам	же,	282ሻ.	Если	у	
Симеона	 эта	 конфигурация	может	быть	 связана	 с	 ориентацией	на	 грамма‐
тику	Смотрицкого,	то	для	автора	«Статира»	образцом,	надо	думать,	оказы‐
вается	 узус	 самого	 Симеона,	 в	 подражание	 проповедям	 которого	 написан	
«Статир».	Типичной	для	стандартного	церковнославянского	регистра	явля‐
ется	в	«Статире»	и	конфигурация	вариантов	флексий	прилагательных	в	им.	
и	 вин.	 падежах	 мн.	 числа:	 автор	 достаточно	 редко	 отступает	 от	 нормы	 ሺв	
7,12%	случаевሻ	и	никогда	не	употребляет	флексию	‐ие/‐ые	 ሺсм.	подробнее:	
там	же,	415–417ሻ.		

В	то	же	время	нет	оснований	связывать	заявления	о	«простоте»	с	рито‐
рической	 или	 содержательной	 элементарностью	 проповедей,	 как	 это	 де‐
лают	М.	И.	 Сухомлинов	или	 Б.	А.	 Успенский	 ሺСухомлинов	 1908,	 437;	 Успен‐
ский	1983,	117ሻ.	Можно	предположить,	что	автор	«Статира»	ориентируется	
на	традиционные	образцовые	церковнославянские	тексты,	которые	служат	
для	 него	 постоянным	 источником	 компиляции,	 хотя	 он	 и	 не	 в	 состоянии	
адекватно	 воспроизвести	 их	 нормативные	 характеристики.	 Эта	 невозмож‐
ность	 обусловлена	 отсутствием	 у	 него	 грамматической	 выучки,	 что	 автор	
вполне	 сознает.	 В	 самом	 деле,	 он	 говорит	 в	 предисловии:	 «Ѡкромѣ бквы, 
часослова, и ѱалтыри ничтоже чих, и то несовершено. Грамꙿматикӏ́и же, ниже 
слышах какѡ еѧ навыкаютъ, а зрѧ еѧ, ано иноѧзычна ми зритсѧ, ритори́ки же 
нимало поксихсѧ, а философ́їю ниж очима видах, мдрыхъ же мжей ниже гдѣ 
на пти в лице срѣтохъ, но токмо ѿ писанїѧ ст҃гѡ...»	ሺл.	6об.ሻ.		

Вряд	ли	эти	слова	следует	интерпретировать	только	как	обычную	для	
русской	 книжности	 формулу	 самоуничижения.	 По	 крайней	 мере,	 в	 другом	
месте	предисловия	автор	наполняет	самоуничижительную	формулу	вполне	
конкретным	 содержанием,	 явно	 выходящим	 за	 рамки	 соответствующего	
топоса,	 ср.:	 «Азъ поселѧнин сый и навозогребъ, сщїй невѣжа. аще и ѿ 
правовѣрных родителей, но ѿ простѣйших, не ѿ свщ҃еннаго корене, ни ѿ славꙿна 
рода, ибо оц҃а имам смарѧ дѣда портнѧг прадѣда скотопаса: а болши сих не 

																																								 																																								 																																								 																																							
црс̑кое общее нарекъ ሺРГБ,	Румянц.	411,	л.	43ሻ;	самже приближисѧ к непостижим бжст̑в, и 
в томъ свѣте зрѣлъ свѣтъ, единосщнагѡ слова бж҃їѧ ሺтам	же,	162об.ሻ;	И т ст҃ый Iѡанъ 
мнѡгаѧ чюдеса сотворилъ, и демоны изгна	ሺтам	же,	л.	164об.ሻ.	У	автора	«Статира»	лингви‐
стическая	квалификация	более	низкого	уровня,	чем	у	Симеона,	и	поэтому,	хотя	текст	и	
относится	 к	 регистру	 стандартного	церковнославянского,	 в	 нем	присутствуют	 единич‐
ные	ошибки	в	окончаниях,	которых	у	Симеона	нет,	например,	смешение	флексий	аориста	
и	имперфекта,	ср.:	И мнѡгажды омывше слезами нозѣ егѡ, и власы главы своеѧ отираша 
ሺРГБ,	Румянц.	411,	л.	41ሻ.	
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свѣмъ»	ሺл.	3ሻ.	Таким	образом,	автор	происходил	не	из	духовной	среды	и	не	
получил	 даже	 обычного	 для	 детей	 духовенства	 традиционного	 образова‐
ния.	 Начитанность	 и	 привычка	 к	 книжному	 языку	 появляются	 у	 него	 до‐
вольно	поздно,	после	того	как	он	сделался	дьяконом	и	служил	в	Пыскорском	
монастыре.	 Он	 пишет:	 «И препроводих лѣтъ пѧтериц во ѡбители сп҃са 
преѡбраженїѧ пыскорскогѡ мнCтрѧ: и т поксихсѧ ѿчасти ст҃ыхъ книгъ 
читанїѧ. и воспрїѧхъ малѡ вѣденїѧ ѡ законѣ бж҃їи. и едва ѿраzличихсѧ ѿ 
первагѡ скотомыслїѧ»	 ሺл.	3об.ሻ.	 Навыки	 книжного	 языка	 автор	 «Статира»	
получает,	 следовательно,	 из	 чтения,	 без	 какой‐либо	 грамматической	 вы‐
учки.	 Соответственно,	 приведенные	 выше	 слова	 отражают,	 похоже,	 дейст‐
вительное	 представление	 автора	 о	 его	 лингвистической	 компетенции:	 он	
вполне	четко	описывает,	как	он	овладел	книжным	языком,	и	говорит	о	не‐
понятности	 для	 него	 грамматических	 руководств.	 Между	 тем	 он	 был	 не‐
плохо	знаком	с	изданиями,	подготовленными	московскими	книжниками,	и	
ощущал,	видимо,	что	уровень	его	собственной	книжной	культуры	не	идет	в	
сравнение	 с	 московским	 стандартом.	 Такая	 интерпретация	 в	 наибольшей	
степени	 согласуется	 и	 с	 его	 лингвистической	 практикой,	 с	 тем	 старанием	
соблюсти	 нормы	 книжного	 языка,	 которое	 можно	 наблюдать	 при	 анализе	
текстов480.		

																																								 																							
480	 И	предисловие,	и	самый	текст	«Статира»	показывают,	что	его	автор	был	в	какой‐то	
степени	знаком	с	новыми	идеями	и	представлениями,	в	том	числе	и	с	идеями	граммати‐
ческой	 нормализации.	 Здесь	 значимо	 само	 создание	 цикла	 проповедей	 как	 авторского	
сборника,	трактовка	ряда	библейских	сюжетов	как	завлекательных	новелл,	 силлабиче‐
ские	 стихи	 ሺвпрочем,	 неравносложныеሻ,	 которыми	 завершается	 книга	 ሺл.	271об.–274	
второй	фолиацииሻ	и	 т.	п.	 То,	 как	 возникла	идея	 создать	 сборник	проповедей,	 описыва‐
ется	в	предисловии	следующим	образом:	«Слышахъ же кѡ в россӏи́ по многихъ градѣх, 
премдрїи сщ҃енницы, ѿо стъ поченїѧ читаютъ, а не с книгъ, и людїе ѕѣлѡ любезно 
послшаютъ со мнѡгимъ дивленїемъ. ибѡ и кирилъ ставроменӏ́йскїй вꙿ книзѣ своей ѕѣлѡ 
похвалѧетъ стное ченїе, а книжное понждна гл҃тъ. кѡ ѡскдѣша ѿ црк҃ви мдрїи 
четели [так!]. Сим же азъ поревновах хотѧ привлещи слшателѧ»	ሺл.	5ሻ.	Таким	образом,	
автор	явно	ориентируется	на	новые	явления	в	русской	духовной	жизни,	готов	следовать	
примеру	украинского	автора	и	себя	самого	воспринимает	как	новатора.	Можно	думать,	
что	он	усвоил	и	идею	противопоставления	ученого	и	традиционного	знания.	Именно	как	
конфликт	знания	и	невежества,	просветительства	и	привычного	невегласия	и	описывает	
автор	 «Статира»	 свою	 проповедническую	 деятельность	 и	 реакцию	 на	 нее	 со	 стороны	
других	священников	и	настроенных	ими	прихожан.	Его	нововведения	вызывали	протест,	
«ѕѣлѡ бо невѣжества исполнени жители страны сеѧ же предрекох, велми бо мѧ корѧх, и 
порицах, и сопротивлѧхмисѧ, и посмѣѧвахсѧ, и всѧкими ххнателмисми ሺвместо	
ххнателскимиሻ имѧны корѧх, и всѣмъ бых вꙿ претыканїе. заочно дргъ дрга развраща-
юще, кѡ не слшати ченїѧ моегѡ, мнѧщи кѡ бы азъ нововꙿвож, и гл҃ютъ: прежде сегѡ 
здѣ были сщ҃енницы добрыѧ и честныѧ, и такѡ не творили жили же попрост, и мы били 
[так!]	во изоѡбилствѣ, а сей ѿкд недобнаѧ вꙿводитъ; ѡногѡ оц҃а сн҃ъ и тыѧ мт҃ри ѡ 
нихже азъ выше изѧвих. Тако бо ѕѣлѡ на ѕлоб испотворничествованы людїе сегѡ мѣста; 
не точїю насъ хощтъ покорных себѣ быти, но и цр҃квь ст҃ю хощтъ, и всѧ ставы 
цр҃квныѧ треннѧѧ и вечернѧѧ пѣнїѧ, по ихъ грбом ѡбычаю да бы послѣдовали. не точїю 
ѿ менших, но и ѿ началствемыхъ и содержащих мѣсто сїе: хощтъ бо ибѡ сщ҃енникъ слга 
бг҃а вышнагѡ былъ бы пред ними кож послѣднѣйшїй рабъ	<...>	Всѧ же сїѧ испотворство-
вали сщ҃енницы, прежде мене бывꙿшїи и при мнѣ сщїи... Егда же невѣгласи мене ххнах, 
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Идея	противопоставления	ученого	и	традиционного	знания	в	лингвис‐
тическом	плане	реализовалась	в	оппозиции	грамматически	нормализован‐
ного	и	традиционного	типов	книжного	языка.	Зная	о	грамматической	уче‐
ности,	 сам	 автор	 «Статира»	 пользуется,	 как	 свидетельствуют	 особенности	
его	языка,	традиционной	разновидностью.	Характерно,	что,	обращаясь	к	чи‐
тателю,	он	пишет:	«Ѡ бл҃горазмный читателю, прочти книг сїю, и погрѣшенїѧ 
моегѡ неразмїѧ, в кротости дх҃а исправи. аще не ѡблѣнишисѧ, и на просодїю 
расположи, неправаѧ склоненїѧ, и недобныѧ падежи, и несвойственнаѧ званїѧ, 
всѧ сїѧ премени. плев же ѡбрѣтши исторгни, и вместо еѧ здравое посѣй, 
пшениц же сохранивши не вреди»	 ሺл.	8ሻ.	 И	 здесь	 подробное	 перечисление	
возможных	языковых	погрешностей	побуждает	думать,	 что	 автор	придает	
этому	 заявлению	 не	 только	 этикетную,	 но	 и	 реальную	 значимость.	 Су‐
щественно,	что	с	просьбой	об	исправлении	автор	«Статира»	обращается	не	к	
читателю	вообще,	а	лишь	к	читателю,	искушенному	в	грамматике:	«І аще в 
нѣчесомъ смтишисѧ, не дерзай искоренити, или исправити, молю тѧ, и за-
вѣщаю, и пред бг҃омъ засвидѣтелствю. аще ненавыченъ еси граматическагѡ 
ченїѧ, и не начетсѧ оч҃еских писанїй. бойсѧ мнѧщи исторгающи плевы, да не 
исторгнеши пшениц»	 ሺл.	8об.ሻ.	 Как	 кажется,	 именно	 в	 этом	 отношении	 к	
грамматической	учености	и	лежит	ключ	к	высказываниям	автора	«Статира»	
о	простоте	языка.		

Наряду	с	представлением	об	ученом	и	обычном	книжном	языке,	наш	ав‐
тор	усваивает	и	идею	ориентации	на	адресата	ሺ«хотѧ привлещи слшателѧ»,	
л.	5ሻ,	 доступности	 текста	 для	 данной	 аудитории,	 языковой	 простоты	 как	
понятности	для	неискушенного	слушателя	или	читателя.	Совмещение	этих	
двух	идей	и	обусловливает	те	заявления	о	языке,	которые	сделаны	в	преди‐
словии.	Поскольку	язык	«Статира»	не	является	грамматически	нормализо‐
ванным,	 он	оказывается	 «простым»,	 оказывается	 тем	 славянским	«просто‐
речием»,	которое	не	отработано	новой	ученостью.	Поскольку	же	этот	язык	
«прост»,	он	понятен	и	доступен	–	в	представлениях	автора	традиционность,	
доступность	и	простота	образуют	единый	комплекс	понятий.	Этот	комплекс	
ставит	«Статир»	в	контекст	современного	ему	литературно‐языкового	про‐
цесса	и	служит	оправданием	для	той	лингвистической	неизощренности,	ко‐
торую	автор	не	мог	не	сознавать.		

«Неученый»	вариант	стандартного	церковнославянского	не	был,	впро‐
чем,	 единственным	 способом	 реализации	 «простоты»	 языка	 в	Московской	
Руси	второй	половины	XVII	в.	Отдельные	тексты,	декларированные	в	каче‐
стве	 «простых»,	 написаны	 на	 языке,	 отличном	 от	 стандартного	 книжного,	
причем	выбор	регистра	явно	связан	с	реформистской	установкой	пишущего.	
Наиболее	ярким	памятником	этого	рода	является	Псалтырь,	переведенная	в	
1683	г.	Авраамием	Фирсовым.	Псалтырь	была,	собственно,	не	столько	пере‐
водом,	 сколько	 «компиляцией	цсл.	 текста	Псалтыри	и	 переводов	 с	 польск.	
текстов,	при	этом	обращение	в	каждом	конкретном	случае	к	тому	или	дру‐
гому	источнику	диктовалось,	по‐видимому,	критерием	понятности	текста»	
ሺЦелунова	 2006,	 28ሻ.	 Как	 полагает	 Е.	А.	Целунова,	 «работа	 над	 переводом	
																																								 																																								 																																								 																																							
оныѧ тогда величахсѧ»	 ሺл.	7–7об.ሻ.	 Перед	 нами	 типичное	 описание	 столкновения	 уче‐
ного	реформатора	с	невежественной	толпой.	


