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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Автор	этой	книги	Виктор	Маркович	Живов	ሺ1945‒2013ሻ	‒	выдающийся	уче‐
ный‐славист,	 блестящий	 знаток	 истории	 русского	 языка,	 литературы	 и	
культуры.	Его	исследования	и	выступления	оставили	яркий	след	в	русской	
филологической	науке.	Ему	принадлежит	более	трехсот	 трудов	по	различ‐
ным	вопросам	русского	языка,	древнерусской	письменности,	русской	лите‐
ратуре	 разных	 эпох,	 истории	 византийской	 и	 русской	 культуры,	 русской	
церковной	 истории,	 которые	 оказали	 существенное	 влияние	 на	 развитие	
этих	научных	направлений.	

Над	монографией	об	истории	русского	литературного	языка	и	письмен‐
ности	В.	М.	Живов	работал,	 по	 его	 собственному	признанию,	 двадцать	 лет.	
Этот	 фундаментальный	 труд,	 который	 он	 считал	 делом	 своей	 жизни,	
складывался	 как	 обобщение	 оригинальных	 идей	 и	 концепций,	 разрабаты‐
вавшихся	В.	М.	Живовым	для	университетского	курса	«История	русского	ли‐
тературного	языка»,	который	он	вел	в	1980‒2001	гг.	в	Московском	универ‐
ситете,	 и	 курсов	 по	 истории	 русского	 языка	 и	 славянской	 письменности,	
русской	религиозной	культуры	и	истории	древнерусской	литературы	и	рус‐
ской	литературы	XVIII	века,	которые	он	читал	в	Калифорнийском	универси‐
тете	в	Беркли	в	1995‒2013	гг.	Наиболее	важные	фрагменты	этой	большой	
темы	 были	 ранее	 проработаны	 в	 многочисленных	 статьях	 и	 монографиях	
В.	М.	Живова:	«Язык	и	культура	в	России	XVIII	века»	ሺ1996ሻ,	«Разыскания	в	
области	истории	и	 предыстории	русской	 культуры»	 ሺ2002ሻ,	 «Очерки	исто‐
рической	морфологии	русского	языка	XVII–XVIII	веков»	ሺ2004ሻ,	«Из	церков‐
ной	 истории	 времён	 Петра	 Великого:	 Исследования	 и	 материалы»	 ሺ2004ሻ,	
«Восточнославянское	 правописание	 XI‒XIII	 века»	 ሺ2006ሻ	 и	 др.,	 неизменно	
становившихся	событием	в	научной	жизни.	

Новая	книга	представляет	эти	и	другие	результаты	изучения	В.	М.	Жи‐
вовым	 закономерностей	 исторического	 развития	 русского	 литературного	
языка	 в	 виде	 цельного	 и	 увлекательного	 историко‐лингвистического	 по‐
вествования,	центральной	идеей	которого	является	мысль	о	том,	что	лите‐
ратурный	язык	развивается	не	спонтанно	и	«органически»,	а	по	сценариям,	
которые	 создаются	 культурными	 процессами.	 Динамика	 этого	 развития,	
как	 показывает	 В.	М.	Живов,	 определялась	 взаимодействием	 разных	 ре‐
гистров	 письменного	 языка,	 соотнесенных	 с	 разными	 коммуникативными	
ситуациями.		
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Рассуждения	автора	опираются	на	документальные	свидетельства	древ‐
нерусских	 книжников	 и	 лингвистические	 данные	 письменных	 источников	
русского	 языка	от	древнейшей	 эпохи	до	XX	 века.	В	 книге	рассматривается	
обширная	научная	литература,	при	этом	известные	положения	и	факты	по‐
лучают	 новое	 освещение	 на	 основе	 современных	 социолингвистических	
представлений	и	новых	языковых	материалов,	значительная	часть	которых	
была	собрана	самим	В.	М.	Живовым	на	протяжении	всей	его	научной	жизни	
из	многочисленных	славянских	рукописей.	

С	 уверенностью	 можно	 сказать,	 что	 В.	М.	Живов	 оставил	 нам	 замеча‐
тельный	памятник	научной	мысли,	который	на	многие	годы	определит	по‐
нимание	предыстории	и	истории	русского	литературного	языка.	

Виктор	Маркович	 трудился	 над	 этой	 книгой	 буквально	 до	 последнего	
дня	своей	жизни	и	успел	завершить	авторскую	часть	работы,	завещав	дру‐
зьям	и	коллегам	позаботиться	об	издании	рукописи.		

При	 подготовке	 издания	 нами	 были	 сверены	 по	 источникам	 цитаты,	
устранены	опечатки	и	стилистические	погрешности	текста,	выверены	ссыл‐
ки	на	научную	литературу*.	А.	А.	Пичхадзе	составила,	по	просьбе	В.	М.	Живо‐
ва,	предметный	указатель	к	монографии.	

Отсутствовавшее	 в	 рукописи	 название	 монографии	 восстановлено	 по	
устным	сообщениям	В.	М.	Живова.	

А.	М.	Молдован	
	

																																								 																							
*	 К	сожалению,	без	учета	мнения	автора	не	могло	быть	проведено	полноценное	редак‐
тирование	текста,	которое	позволило	бы	устранить	возможные	повторы	и	неточности.	
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ВВЕДЕНИЕ. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

I. Просто язык и литературный (стандартный) язык: проблема 
единства языка 

Литературный	язык	–	это	какая‐то	часть	языка,	поскольку	в	пресуппозиции	
этого	понятия	находится	еще	один	язык	–	нелитературный,	и	они,	литера‐
турный	 и	 нелитературный	 языки,	 рассматриваются	 обычно	 как	 состав‐
ляющие	одного	языка.	Что	такое	часть	языка	и	как	вообще	язык	делится	на	
части,	 это	 проблема,	 которая	 теоретически	 недостаточно	 осмыслена.	 Од‐
нако	без	представления	об	этой	проблеме	ሺне	говорю	пока	что	о	ее	решении,	
поскольку	никакого	простого	решения	я	предложить	не	могуሻ	наши	рассуж‐
дения	о	литературном	языке	и	его	истории	относятся	к	объекту,	статус	ко‐
торого	остается	мучительно	неопределенным.	В	трудах	по	истории	литера‐
турного	языка	нередко	говорится,	например,	о	влиянии	разговорного	языка	
на	литературный	язык	или	о	«нелитературных»	выражениях	в	составе	«ли‐
тературных»	 текстов,	 однако	 обычно	 не	 содержится	 ясного	 ответа	 на	 во‐
прос	о	том,	в	каком	отношении	находятся	«разговорный»	и	«литературный»	
языки	или	откуда	именно	черпаются	«нелитературные»	выражения.	

Между	 тем	 очевидно,	 что	 без	 существенных	 уточнений	 объяснитель‐
ный	аппарат,	с	помощью	которого	описываются	изменения	в	литературном	
языке	 или	 конфигурация	 литературных	 текстов,	 оказывается	 неполным	и	
неадекватным.	Если	разговорный	язык	влияет	на	литературный,	 означает	
ли	 это,	 что	 разговорный	 язык	 есть	 заведомо	 нелитературный	 язык,	 или	
допускается	 существование	 разговорного	 литературного	 языка?	 Подразу‐
мевается	 ли	 в	 последнем	 случае,	 что	 влияние	 оказывает	 именно	 нели‐
тературный	 разговорный	 язык	 ሺтак	 как	 в	 ином	 случае	 предполагается	
влияние	литературного	языка	на	литературный	языкሻ?	Или	в	разговорном	
языке	 –	 в	 отличие	 от	 письменного	 языка	 –	 имеет	 место	 синтез	 литера‐
турных	 и	 нелитературных	 элементов,	 и	 на	 «литературный»	 язык	 влияет	
именно	 этот	 конгломерат?	 Если	 «нелитературные»	 элементы	могут	 вклю‐
чаться	 в	 литературные	 тексты,	 за	 счет	 чего	 эти	 тексты	остаются	 «литера‐
турными»?	 Написаны	 ли	 они	 на	 литературном	 языке	 или	 на	 смеси	 лите‐
ратурного	 языка	 и	 нелитературного?	 Могут	 ли	 они	 в	 последнем	 случае	
считаться	«двуязычными»?		
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Такого	рода	вопросы	можно	громоздить	ad	 infinitum,	хотя	во	всех	этих	
случаях	мы	имеем	дело	по	существу	с	одной	и	той	же	проблемой:	что	делать	
с	гетерогенностью,	представленной	в	реально	наблюдаемых	текстах	ሺв	ре‐
чи,	 la	paroleሻ?	Как	именно	должен	быть	устроен	тот	язык	 ሺязыковой	меха‐
низм,	 система	 языкаሻ,	 который	 порождает	 такие	 тексты	 ሺкоторый	 ответ‐
ствен	за	гетерогенностьሻ?	Обычный	способ	трактовки	этого	феномена	при	
обсуждении	 проблем	 литературного	 языка	 состоит	 в	 определении	 одних	
элементов	как	нормативных	ሺили	центральныхሻ,	а	других	–	как	ненорматив‐
ных	ሺили	периферийныхሻ,	однако	при	этом	дело	сводится	лишь	к	характе‐
ристике	 элементов,	 к	 приклеиванию	 ярлыков,	 тогда	 как	 самый	 феномен	
разнородности	 остается	 не	 осмысленным.	 Он	 остается	 не	 осмысленным	 в	
двух	аспектах.		

С	одной	стороны,	встает	весьма	общий	вопрос	о	том,	как	соотносятся	ге‐
терогенные	элементы	с	единой	системой	языка.	Существует	ли	единая	сис‐
тема,	которая	порождает	однородный	текст,	и	–	в	отдельности	от	этой	систе‐
мы	 –	 какие‐то	 разрозненные	 элементы,	 к	 ней	 не	 принадлежащие,	 но	 при	
случае	появляющиеся	в	узусе	носителей?	В	таком	случае	мы	должны	выра‐
ботать	аппарат	описания	элементов,	существующих	«вне	системы»,	–	напри‐
мер,	как	принадлежащих	другой	системе,	другому	«языку»,	которым	тем	не	
менее	носитель	может	не	владеть.	Подобную	ситуацию	вполне	можно	пред‐
ставить,	 когда,	 скажем,	 носитель	 русского	 языка	 вставляет	 в	 свою	 речь	
французские	слова,	однако	это	явно	лишь	один	из	маргинальных	вариантов	
гетерогенности.	 Другая	 возможность	 –	 постулировать	 две	 системы	 или	
несколько	систем,	которыми	владеет	носитель	языка	и	которые	интерфери‐
руют	в	его	реальном	узусе.	И	у	этой	трактовки	есть	свои	неустранимые	не‐
достатки,	 поскольку	 гетерогенность	многообразна	 и	 число	 систем,	 с	 кото‐
рыми	придется	при	этом	иметь	дело,	нелегко	даже	представить	себе:	одна	
или	 несколько	 систем,	 на	 счет	 которых	могут	 быть	 отнесены	 «диалектиз‐
мы»,	одна	или	несколько	систем,	на	счет	которых	могут	быть	отнесены	«ар‐
хаизмы»,	 особая	 система	 или	 системы	 для	 «жаргонных»	 ሺпринадлежащих	
социальным	диалектамሻ	элементов	и	т.	д.	Не	видно	никакого	смысла	в	том,	
чтобы	приписывать	носителю	владение	всеми	этими	системами,	например,	
носителю,	употребляющему	архаизмы	ሺлексические	или	грамматическиеሻ	–	
владение	архаической	системой,	т.	е.	каким‐то	предшествующим	хронологи‐
ческим	срезом	языка.	Эти	соображения,	кажется,	должны	подвести	нас	к	вы‐
воду,	 что	 мы	 сами	 загоняем	 себя	 в	 тупик,	 рассуждая	 в	 терминах	 систем;	
проблематизированным	оказывается	само	понятие	системы	языка.		

С	другой	стороны,	наряду	с	вопросом,	что́	есть	гетерогенность,	не	менее	
существен	 вопрос,	 зачем	 существует	 гетерогенность.	 Почему	 носитель,	 не	
довольствуясь	возможностями	единой	системы,	 способной	породить	одно‐
родный	текст,	прибегает	к	инородным	элементам?	В	самом	общем	виде	от‐
вет	на	этот	вопрос	состоит	в	том,	что	гетерогенные	элементы	нужны	носи‐
телю	не	для	прихоти,	а	для	вполне	содержательных	целей:	для	указания	на	
его	 социокультурные	 интенции,	 для	 обозначения	 своего	 социального	 ста‐
туса	или	социального	статуса	адресата	сообщения,	для	фиксации	историко‐
культурных	 коннотаций	 сообщаемой	 информации	 и	 т.	д.	 Такие	 задачи	
встают	 перед	 носителем	 языка	 постоянно,	 практически	 в	 любом	 типе	 его	
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речевой	деятельности,	так	что	«чистая»,	не	замутненная	подобными	интен‐
циями	 спонтанная	 речь	 представляет	 собой	 абстрактный	 конструкт	 ሺсоз‐
данный	прежде	всего	младограмматиками	–	см.	нижеሻ	как	своего	рода	рече‐
вая	 проекция	 единой	 языковой	 системы.	 Построение	 такого	 конструкта	
создает	трудно	разрешимые	проблемы,	поскольку	оно	предполагает	опера‐
цию	отграничения	содержательной	части	сообщения	от	его	 социокультур‐
ных	коннотаций,	 а	 эта	 задача	не	имеет	однозначного	решения.	 Гетероген‐
ность	 присутствует	 именно	 в	 силу	 того,	 что	 социокультурные	 параметры	
неустранимы	из	речевой	деятельности;	у	носителя	языка	всегда	присутст‐
вуют	те	или	иные	социокультурные	установки,	и	для	выражения	их	он	сме‐
шивает	 в	 своей	 речи	 элементы,	 обладающие	 разными	 социокультурными	
коннотациями,	можно	сказать,	пускает	в	игру	«разносистемные»	элементы	
языка.	 И	 с	 этой	 точки	 зрения	 «разносистемность»	 имманентна	 языковой	
деятельности.		

Чтобы	 конкретизировать,	 с	 какого	 рода	 разнородностью	 исследова‐
телю	приходится	иметь	дело,	 разберу	произвольный	пример.	Хорошей	ил‐
люстрацией	может	служить	диалог	из	«Братьев	Карамазовых»	Ф.	М.	Досто‐
евского	из	той	сцены,	когда	подвижник	аскезы	Ферапонт	приходит	в	келию,	
где	лежит	тело	старца	Зосимы:		

Отец	Паисий	прервал	чтение,	выступил	вперед	и	стал	пред	ним	в	
ожидании.		

–	Почто	 пришел,	 честный	 отче?	 Почто	 благочиние	 нарушаешь?	
Почто	стадо	смиренное	возмущаешь?	–	проговорил	он	наконец,	стро‐
го	смотря	на	него.		

–	Чесо	 ради	 пришел	 еси?	 Чесо	 просиши?	 Како	 веруеши?	 –	 про‐
кричал	отец	Ферапонт,	юродствуя...		

ሺДостоевский,	XIV,	302ሻ.		
Языковая	 гетерогенность	 дана	 здесь	 эксплицитно,	 в	 прямом	 столкно‐

вении	противопоставленных	языковых	средств:	пришел	–	пришел	еси;	‐шь	–	
‐ши.	 Она	 отчасти	 обусловлена	 тем,	 что	 слова	 Ферапонта	 –	 это	 цитата	 из	
церковнославянского	чина	поставления	архиерея1.	Дело,	однако,	к	этому	не	
сводится.	 Ферапонт	 издевается	 над	 Паисием,	 над	 тоном	 его	 речи,	 под‐
ставляя	на	 ее	место	 торжественные	вопрошания,	 обращаемые	патриархом	
ሺили	митрополитомሻ	к	поставляемому	архиерею.	Он	тем	самым	намеренно	
снижает	 ситуацию,	 и	 цитата	 нужна	 ему	 как	 юродская	 пародия.	 Он	 паро‐
дирует	 язык,	 переводя	 его	 в	 иной	 регистр:	 из	 книжного	 духовного	 языка	
ሺконечно,	 искусственногоሻ,	 которым	 говорит	 Паисий	 ሺср.,	 например,	 чест‐
ный	отче	с	нестандартной	флексией	прилагательного	в	им.‐зват.	ед.	и	также	
нестандартной	звательной	формойሻ,	–	в	старый	книжный	язык	ሺцерковно‐
славянский	как	богослужебныйሻ,	которым	никто	не	говорит.		

Гетерогенность	 этого	 текста	 обусловлена	 не	 только	 его	 литературной	
интертекстуальностью	 ሺцитатностьюሻ,	 но	 и,	 можно	 сказать,	 интертексту‐
альностью	 лингвистической,	 не	 замкнутой	 в	 системе	 «художественных»	

																																								 																							
1	 Публикацию	чина	избрания	и	поставления	архиерея	см.:	Живов	2004б,	294–316.	Ци‐
тируемые	Ферапонтом	слова	см.:	там	же,	304.		
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текстов,	а	отсылающей	к	языковой	деятельности	в	целом	в	ее	исторических	
напластованиях.	 Элементы	 разного	 происхождения	 и	 разного	 статуса	 ሺв	
литературном	языке	времен	Достоевскогоሻ	отсылают	к	разным	культурным	
традициям	 или,	 если	 угодно,	 к	 разным	 культурным	 кодам,	 которые	 и	
создают	 коннотационное	 поле	 данного	 фрагмента.	 Видимо,	 этот	 текст	
можно	 попытаться	 «очистить»,	 сочтя	 его	 церковнославянские	 элементы	
«иноязычными»	 и	 устранив	 их	 на	 этом	 основании.	 Однако,	 во‐первых,	 эта	
операция	 все	 равно	 не	 принесет	 гомогенного	 «спонтанного»	 текста,	
поскольку	 речь	 Паисия	 у	 Достоевского	 значимым	 образом	 отличается	 от	
авторской	речи	ሺи	при	этом	авторская	речь	также	не	остается	однородной	и	
приобретает	 некоторые	 черты	 «церковной»	 речи,	 когда	 дело	 касается	
церковных	предметов,	ср.	предлог	пред	–	не	перед	–	в	приведенной	цитатеሻ,	
а,	во‐вторых,	«иноязычный»	статус	церковнославянских	элементов	остается	
сомнительным.	 В	 самом	 деле,	 эти	 элементы	 принадлежали	 обычному	
языковому	 опыту	 носителя	 русского	 языка	 и	 осмыслялись	 как	 варианты	
употребляемых	 им	 форм	 ሺв	 этом	 плане	 чесо	 просиши	 у	 Ферапонта	 явно	
отличается	 по	 «иноязычности»	 от,	 скажем,	que demandes-tu	 в	 речи	 какого‐
нибудь	из	посетителей	салона	Анны	Павловны	Шерерሻ;	они	входили	в	диа‐
пазон	 его	 русской	 языковой	 компетенции	 практически	 в	 той	 же	 степени,	
что	и	форма	честны́й ሺнаряду	с	честно́йሻ.	Таким	образом,	гомогенная	спон‐
танная	 речь	 –	 это	 лингвистическая	 фикция,	 и	 такой	 же	 фикцией	 должен	
быть	 признан	 единый	 языковой	 механизм	 ሺединая	 языковая	 системаሻ,	
который	эту	спонтанную	речь	порождает.		

К	 проблеме	 того,	 что	 может	 представлять	 собой	 «система»	 языка,	 мы	
еще	 вернемся	 ниже;	 сейчас	 же,	 прежде	 чем	 перейти	 к	 генеалогии	 пред‐
ставления	о	едином	языке,	упомянем	два	принципиальных	момента,	связан‐
ных	 с	 неустранимой	 гетерогенностью	 всякой	 языковой	 деятельности.	 Во‐
первых,	 как	 бы	 ни	 представлять	 себе	 порождение	 высказывания,	 оно	
никогда	 не	 порождается	 в	 вакууме,	 со	 времен	 Адама	 лингвистический	
ландшафт	–	не	tabula	rasa.	У	него	всегда	имеется	лингвистический	подтекст,	
интертекстуальная	составляющая	или,	пользуясь	терминологией	М.	М.	Бах‐
тина,	«диалогичность».	Порождаемые	индивидом	языковые	единицы	прак‐
тически	 всегда	 представляют	 собой	 «чужие»	 языковые	 единицы	 ሺ«чужое	
слово»	бахтинской	теорииሻ,	всякая	речь	в	определенном	смысле	«цитатна».	
В	 каждодневной	 ሺбытовойሻ	 речи	 эта	 «цитатность»	 имеет	 в	 большинстве	
случаев	 чисто	 формальный	 характер:	 говорящий	 не	 порождает	 текст	 от	
элементарных	 единиц	к	 более	 крупным,	 а	 пользуется	 готовыми	 блоками2.	

																																								 																							
2	 Некоторые	исследователи	вообще	могут	рассматривать	языковую	деятельность	как	
комбинирование	 ሺскладываниеሻ	 общих	 мест	 –	 готовых	 словесных	 блоков,	 употребляе‐
мых	 в	 контексте	 всех	 присущих	им	 ассоциативных	 связей;	 при	 таком	подходе	 язык	по	
существу	остается	без	«системы»	ሺбез	грамматики	в	ее	традиционном	пониманииሻ	ሺсм.:	
Гаспаров	1996ሻ.	Такой	подход	представляется	мне	неоправданно	радикальным	и	заводя‐
щим	в	тупик.	Даже	если	какое‐то	высказывание	полностью	состоит	из	готовых	блоков,	
их	 конкатенация	 ሺнапример,	 при	порождении	морфологического	 оформленияሻ	 требует	
установления	 их	 связей,	 т.	е.	 построения	 дерева	 зависимостей	 для	 готовой	 цепочки.	
Можно	думать,	что	реальный	порождающий	механизм	работает	и	с	готовыми	блоками,	
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Однако	 даже	 при	 таком	 автоматическом	 порождении	 говорящий	 всегда	
говорит	как	кто‐то	–	его	родители,	его	сверстники,	авторитетные	для	него	
лица,	причем	выбор	речевого	образца	зависит	от	ситуации	речи	ሺкоммуни‐
кативной	 ситуацииሻ,	 от	 того,	 к	 какому	 адресату	 и	 при	 каких	 условиях	
обращена	эта	речь,	ср.	формулировки	М.	М.	Бахтина:	«Подлинная	среда	вы‐
сказывания,	в	которой	оно	живет	и	формируется,	–	диалогизированное	раз‐
норечие,	безымянное	и	социальное	как	язык,	но	конкретное,	 содержатель‐
но‐наполненное	 и	 акцентуированное	 как	 индивидуальное	 высказывание»	
ሺБахтин	1975,	86ሻ.	Всякий	элемент	нового	высказывания	в	более	или	менее	
эксплицитной	форме	всегда	отсылает	к	предшествующим	высказываниям,	
всегда	захватывает	свою	предысторию.		

Этим	определяется	второй	момент,	 связанный	с	гетерогенностью	язы‐
ковой	деятельности,	 –	 ее	 диахроничность.	Диапазон	разнородных	возмож‐
ностей	 выражения	 задан	 говорящему	 синхронно,	 однако	 все	 эти	 возмо‐
жности	«нагружены»	их	предысторией,	и	диахроническая	ось	присутствует	
в	языковом	сознании	говорящего:	ориентируясь	на	образцы	чужой	речи,	он	
представляет	 себе	 ሺверно	 или	 неверноሻ,	 что	 они	 различаются	 степенью	
новизны,	принадлежат	к	разным	«пластам»	языка.	Отче в	сравнении	с	отец	
воспринимается	 не	 только	 как	 более	 книжная	 или	 как	 более	 приличная	
«духовному»	 языку	 форма,	 но	 и	 как	 форма	 более	 архаическая	 и	 именно	 в	
силу	этого	обладающая	специальными	стилистическими	качествами.	Гете‐
рогенность	 связана	 с	 историчностью	 ሺс	 диахрониейሻ,	 так	 что	 конструкт	
единой	 языковой	 системы,	 основополагающий	 для	 всей	 соссюрианской	
лингвистики,	закономерным	образом	основан	одновременно	и	на	элимина‐
ции	гетерогенности,	и	на	элиминации	диахронии.	Ясно,	что	этот	конструкт	
ничего	не	дает	для	понимания	истории	языка	в	ее	социокультурной	дина‐
мике	ሺа	язык	письменности	–	это	социокультурный	феномен	par	excellenceሻ.	
Интерпретация	 гетерогенности	 требует	 обращения	 к	 истории,	 к	 анализу	
становления	 различных	 разновидностей	 языка.	 Этот	 анализ	 дает	 возмож‐
ность	 понять	 не	 только	 то,	 как	 появились	 те	 или	 иные	 гетерогенные	
элементы	ሺнапример,	откуда	возникает	оппозиция	‐шь – -шиሻ	и	как	они	рас‐
пределялись	 по	 разным	 типам	 языковой	 деятельности,	 но	 и	 то,	 каким	
переосмыслениям	 они	 подвергались,	 как	 они	 получили	 ту	 «стилистичес‐
кую»	нагрузку	 ሺто	 соотнесение	 со	 своими	образцами,	 со	 своим	лингвисти‐
ческим	интертекстомሻ,	которой	они	обладают	в	современном	языке.		

Вернемся	теперь	к	вопросу	о	единстве	языка	и	о	том,	как	возникает	этот	
лингвистический	 конструкт.	 Когда	 анализируется	 язык	 писателя	 ሺнапри‐
мер,	того	же	Достоевскогоሻ,	вариативные	элементы	типа	отмеченных	выше	
трактуются	 как	 стилистические	 варианты.	 Я	 не	 буду	 сейчас	 останавли‐
ваться	 на	 запутанном	 вопросе	 о	 том,	 что	 такое	 стиль	 и	 как	 нужно	 его	
определять,	 нужно	 ли	 различать	 стили	 языка	 и	 стили	 речи	 и	 т.	д.	 Чем	 с	
большим	 количеством	 исходных	 дефиниций	 мы	 будем	 иметь	 дело,	 тем	 в	
большей	 степени	 мы	 подчиним	 историческое	 описание	 тем	 априорным	
																																								 																																								 																																								 																																							
определяя	правила	их	комбинирования,	и	с	более	мелкими	единицами	ሺсловами,	морфе‐
мамиሻ;	индивидуальное	языковое	«творчество»	может	присутствовать	на	всех	языковых	
уровнях.		
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представлениям	 о	 том,	 что	 бывает	 или	 должно	 быть	 в	 языке,	 которые	
сложились	 у	 нас,	 во‐первых,	 на	 основе	 нашего	 ограниченного	 языкового	
опыта,	 а	 во‐вторых,	 в	 еще	 большей	 степени,	 на	 основе	 существующих	
научных	традиций.	Всякая	попытка	беспредпосылочного	описания	предпо‐
лагает	 анализ	 предпосылок,	 т.	е.	 подводит	 нас	 к	 вопросу	 о	 том,	 как	 обра‐
зовалась	та	эпистемологическая	система,	те	дискурсивные	категории,	с	по‐
мощью	которых	мы	эту	историю	трактуем.		

Что	такое	стилистические	варианты?	Как	бы	мы	ни	определяли	стиль,	
стиль	–	это	всегда	какая‐то	модификация	языка,	который	рассматривается	
как	внутренне	организованное	единство,	как	система.	Мы	можем	сказать	я 
проигрался,	а	можем	–	я продулся,	и	этот	второй	способ	выражения	опреде‐
лить	как	«экспрессивный»	или	«вульгарно‐экспрессивный»	стилистический	
вариант.	Точно	так	же	мы	можем	сказать	город,	построенный	Петром,	или,	
как	 Пушкин,	 град	Петров,	 и	 назвать	 слово	 град	 возвышенно‐поэтическим	
вариантом	 или	 –	 что	 еще	 бессмысленнее	 с	 точки	 зрения	 стилистического	
описания	–	славянизмом.	В	этих	же	категориях	и	‐ши	как	вариант	‐шь	опре‐
делится	как	архаизм	ሺи	славянизмሻ.	Во	всех	этих	случаях	имеет	место	пре‐
суппозиция:	 существует	 однородное	 нейтральное	 ядро,	 основной	 ствол,	 и	
вокруг	 него	 располагаются	 на	 многообразных	 веточках	 различные	 под‐
вески.	 Связи	 этих	 веточек	 и	 подвесок	 с	 основным	 стволом	 специфичны,	 в	
некотором	 роде	 неполноценны,	 «во	 всяком	 случае,	 –	 как	 писал	 В.	В.	Вино‐
градов	 ሺ1981,	 16ሻ,	 –	 иного	 качества,	 чем	 связи	 элементов	 самой	 системы	
языка».		

На	 разных	 уровнях	 языка	 масштабы	 гетерогенности,	 т.	е.	 количество	
этих	 подвесок,	 различны.	 В	фонетике	 их	 совсем	мало,	 о	 них	 говорят	 как	 о	
«стилях	 произношения»,	 и	 их	 маргинальность	 по	 отношению	 к	 основной	
фонетической	системе	всем	очевидна.	Скажем,	шепелявые	свистящие,	кото‐
рые	в	русском	языке	начала	XX	в.	могли	маркировать	особое	манерное	«неж‐
ное»	 произношение	 ሺобычно	 у	 женщин	 –	 Селищев	 1968,	 331–332;	 Даль,	 I,	
с.	XLIII,	 XLVII,	 LXV;	 Зеленин,	 III,	 1191ሻ,	 не	 только	 воспринимались	 как	
аномалия,	но	и	в	системном	описании	могли	фигурировать	как	атомарный	
факт	 внутри	 стабильной	 фонологической	 системы.	 В	 морфологии	 «стили‐
стических	 вариантов»	 тоже	 немного,	 во	 всяком	 случае	 в	 современном	
литературном	 языке.	 Как	 пишет	 тот	 же	 Виноградов	 ሺ1981,	 14ሻ,	 «если	 не	
включать	 в	 морфологию	 область	 словообразования,	 из	 круга	 собственно	
морфологических	явлений	в	стилистику	могут	войти	лишь	вопросы	о	функ‐
циях	 и	 сферах	 употребления	 вариантных	 –	 параллельных	 и	 синонимичес‐
ких	–	форм	 склонения	и	 спряжения,	 а	 также	 степеней	 сравнения».	 Это	 как	
раз	те	‐шь и	-ши,	о	которых	говорилось	выше	и	которые	в	современном	узусе	
также,	 конечно,	 маргинальны	 ሺо	 том,	 что	 обусловливает	 эту	 маргиналь‐
ность,	 см.	 нижеሻ.	 В	 синтаксисе	 подвесок	 больше,	 причем	 столь	 ясное	 для	
Виноградова	 различие	 между	 стволом	 и	 веточками	 перестает	 быть	 таким	
уж	ясным.	 Скажем,	 порядок	 слов	в	 одних	 случаях	приходится	описывать	 в	
терминах	 актуального	 членения	 или	 другого	 аппарата,	 фиксирующего	
коммуникативно‐логическую	структуру	высказывания,	и	 это,	надо	думать,	
нейтральное	ядро	языка,	а	то,	что	под	эту	систематику	не	подпадает,	можно	
назвать	 «экспрессивным	 словорасположением»	 ሺи	 это,	 конечно,	 веточкиሻ;	
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ясно,	что	четкой	границы	здесь	нет	и	что	зависит	она	от	выбора	аппарата	
описания.	 В	 лексике	 сплошь	 одни	 подвески:	 даже	 при	 том,	 что	 со	 времен	
Виноградова	 лексическая	 семантика	 существенно	 продвинулась	 вперед,	
выбор	между	синонимами	в	большинстве	случаев	продолжает	описываться	
как	«стилистический»,	а	понятие	лексической	системы	остается	структура‐
листской	метафорой	без	 отчетливого	 содержания.	 Тем	не	менее	 представ‐
ление	о	нейтральном	ядре	и	«стилистической»	периферии	пребывает	непо‐
колебленным,	и	за	этим	стоит	определенная	реальность.		

Как	 ясно	 из	 предшествующих	 рассуждений,	 я	 не	 имею	 в	 виду	 реаль‐
ность	языка	как	идеальной	структуры,	la	langue	в	соссюровском	понимании.	
Я	 имею	 в	 виду	 социальную	 археологию	 этого	 представления,	 реальность	
того,	как	мы	привыкли	думать	и	говорить	о	языке.	Эти	привычки	–	резуль‐
тат	 обучения,	 поэтому	 то,	 что	меня	 интересует,	 это	 к а к 	 нас	 научили	 ду‐
мать	о	языке,	как	преподается	язык.	Отвлекаясь	сейчас	от	некоторых	разли‐
чий	между	обучением	родному	и	иностранному	языку,	можно	вспомнить	ос‐
новную	 схему	 этого	 процесса.	 Прежде	 всего	 преподается	 грамматика,	 т.	е.	
фонетика,	морфология	и	элементы	синтаксиса.	Эта	схема	сложилась	в	неза‐
памятные	времена,	еще	в	античности	ሺа	еще	ранее	в	индийской	традиции,	
имею	в	виду	 грамматику	Паниниሻ,	и	потом	кочевала	из	одной	культурной	
традиции	в	другую.	В	наши	намерения	не	входит	обсуждать	практические	
достоинства	 или	 недостатки	 этой	 схемы;	 какова	 бы	 она	 ни	 была,	 относи‐
тельно	удовлетворительные	практические	результаты	построенное	на	ней	
обучение	 приносило	 и	 продолжает	 приносить.	 Для	 нас	 важно,	 что	 такое	
обучение	 создает	 представление	 о	 едином	 языке	 –	 особенно	 едином	 на	
низших	 уровнях	 ሺв	 фонетике	 и	 морфологииሻ	 и	 немного	 менее	 едином	 ሺв	
пределах	пренебрежимой	неоднородностиሻ	на	более	высоких	уровнях	ሺсин‐
таксисе	и	лексикеሻ3.	Как	мы	видим,	представления	о	едином	стволе	и	стили‐
стических	привесках	–	это	не	результат	того,	как	язык	устроен,	а	повторе‐
ние	в	новых	терминах	того,	как	нас	языку	учат.		

Замечу,	 чтобы	 не	 было	 недоразумений,	 что	 при	 обучении	 родному	
языку	 происходит	 то	 же	 внушение	 рассмотренной	 схемы,	 что	 и	 при	
обучении	 языку	 иностранному.	 Это	 важно,	 потому	 что	 неверно	 было	 бы	
думать,	 что	 метафизической	 обработке	 подвергаются	 только	 те	 сравни‐
тельно	немногие	лица,	 которым	понадобился	иностранный	язык.	Отличие	
обучения	 родному	 языку	 от	 обучения	 иностранному	 состоит	 лишь	 в	 том,	
что	 при	 первом	 широко	 эксплуатируются	 имеющиеся	 у	 носителя	 знания	
того,	 чему	 его	 обучают.	Обучая,	 эти	 знания	приводят	в	порядок,	 т.	е.	 укла‐

																																								 																							
3	 Ср.	 в	 этой	 связи	 замечания	М.	М.	 Бахтина:	 «Служа	 великим	централизующим	 тен‐
денциям	европейской	словесно‐идеологической	жизни,	философия	языка,	лингвистика	и	
стилистика	 искали	 прежде	 всего	 е д и н с т в а 	 в	 многообразии.	 Эта	 исключительная	
“у с т а н о в к а 	 н а 	 е д и н с т в о”	 в	настоящем	и	прошлом	жизни	языков	 сосредоточи‐
вала	 внимание	философско‐лингвистической	мысли	на	наиболее	устойчивых,	 твердых,	
малоизменчивых	 и	 односмысленных	 моментах	 слова	 –	 ф о н е т и ч е с к и х 	 прежде	
всего	 моментах,	 –	 наиболее	 далеких	 от	 изменчивых	 социально‐смысловых	 сфер	 слова.	
Реальное,	 идеологически	 наполненное	 “языковое	 сознание”,	 причастное	 действитель‐
ному	разноречию	и	разноязычию,	оставалось	вне	поля	зрения»	ሺБахтин	1975,	87–88ሻ.		
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дывают	 в	 ту	же	 известную	 нам	 схему.	 В	 процессе	 этого	 обучения	 ученика	
поправляют	–	так	пишут,	а	так	не	пишут,	это	правильно,	а	это	неправильно.	
Тем	 самым	обучающие	классифицируют	 элементы	речи	на	основные,	при‐
надлежащие	основному	ядру,	и	привески,	которые	допустимо	употреблять	
лишь	при	особых	обстоятельствах.	Прескриптивный	ሺвнушаемыйሻ	характер	
понятия	 основного	 ядра	 виден	 здесь	 еще	 отчетливее,	 чем	 при	 обучении	
иностранному	языку,	хотя	присутствует	он	при	любом	обучении.		

После	того	как	обучаемый	получил	основные	сведения	по	той	схеме,	о	
которой	 говорилось	 выше,	 ему	 могут	 сообщить	 разные	 дополнительные	
данные.	Эти	данные	могут	включать	сведения	о	диалектологии,	например,	
такая‐то	 форма	 в	 ионическом	 диалекте	 выглядит	 так‐то.	 Аналогичным	
образом,	как	о	частном	отклонении,	говорится	о	формах	разговорной	речи:	
в	разговоре	иногда	что‐нибудь	опускается	ሺнапример,	личное	местоимение	
или	 связкаሻ,	 сокращается	или	переставляется.	К	 этому	может	добавляться	
информация	 о	 языке	 отдельных	 текстов:	 например,	 у	 Плавта	 встречается	
еще	и	 такой	 оборот.	 Во	 всех	 этих	 случаях	 нам	 внушается	 представление	 о	
некотором	основном	ядре	и	производных	от	него	отклонениях.	Американ‐
ский	 студент,	 собирающийся	 в	 вологодскую	 деревню,	 не	 учит	 «вологод‐
ский»	 язык,	 а	 довольствуется	 изучением	 русского	 ሺт.	е.	 современного	
русского	 литературного	 языкаሻ	 и	 какими‐нибудь	 работами,	 в	 которых	
рассказывается	 об	 «особенностях»	 вологодского	 диалекта.	 Такой	 порядок	
обучения	 полностью	 соответствует	 тому,	 как	 учат	 русскому	 языку	
вологодского	школьника:	 сначала	 его	 отучают	 от	 оканья	 ሺв	 литературной	
речиሻ,	 а	 затем	учат	проверять	безударные	гласные,	обращаясь	не	к	 своему	
диалектному	 произношению,	 а	 к	 правилам,	 необходимым	 при	 литератур‐
ном	аканье.	Мы	выучиваем	латынь	по	Цезарю	и	Вергилию,	 а	 потом,	 читая	
Плавта,	 заглядываем	 в	 примечания	 –	 так	 что,	 если	 следовать	 за	 нашими	
познавательными	процедурами,	окажется,	что	Плавт	искажал	безупречный	
язык	его	потомков.	Обучающийся	овладевает	«основным	ядром»,	а	с	осталь‐
ным,	 с	 подвесками,	 справляется	 по	 ходу	 дела.	 Вот	 это	 основное	 ядро,	 тот	
ствол,	от	которого	отломлены	ненужные	веточки,	и	есть	тот	единый	язык,	к	
которому	обращается	современное	языкознание.		

Насколько	 проблематично	 это	 понятие,	 видно	 из	 самого	 его	 генезиса.	
Как	 мы	 видели,	 единство	 связано	 с	 элиминацией	 гетерогенности,	 в	 част‐
ности,	 например,	 с	 устранением	 диалектных	 элементов,	 с	 пониманием	 их	
как	 дополнительных	 особенностей,	 присущих	 одной	 из	 разновидностей	
языка.	 Однако	 у	 единой	 системы	 никаких	 дополнительных	 особенностей	
теоретически	 быть	 не	 может.	 В	 соссюровской	 концепции	 языковая	 систе‐
ма	–	 это,	 в	 лаконичной	 формулировке	 Мейе,	 «un	 système	 rigourousement	
agencé,	 où	 tout	 se	 tient»	 ሺМейе	 1936,	 158;	 ср.:	 Тимберлейк	 2002ሻ.	 Каждый	
элемент	в	этой	системе	определяется	исключительно	своими	отношениями	
со	 всеми	 другими	 элементами:	 «язык	 есть	 система,	 все	 элементы	 которой	
образуют	 целое,	 а	 значимость	 одного	 проистекает	 только	 от	 одновремен‐
ного	наличия	прочих»	ሺСоссюр	1933,	114ሻ.	При	таком	подходе	вологодское	
оканье,	 скажем,	 никак	 не	 может	 рассматриваться	 как	 «особенность»	
вологодского	 диалекта,	 дополнительная	 по	 отношению	 к	 литературному	
аканью.	 Различие	 двух	 систем	 даже	 в	 одном	 каком‐либо	 элементе	 –	 при	
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всеобщей	связанности	элементов	–	делает	их	полностью	отличными	друг	от	
друга	и	–	теоретически	–	компрометирует	всю	затею	изучать	одну	закончен‐
ную	 ሺзамкнутую	в	 себеሻ	 систему	 с	 помощью	другой	 столь	же	 законченной	
системы.	 Если	 такое	 все	 же,	 как	 мы	 знаем,	 возможно,	 это	 означает,	 что	
всеобщая	 связь	 не	 так	 всеобща,	 а	 однородность	 не	 так	 однородна,	 как	
представлялось	Соссюру4.		

Надо	сказать,	однако	же,	что	описанная	выше	схема	обучения	работает	
все	же	не	идеально	 хорошо,	 а	 следовательно,	 и	 восходящее	 к	 ней	понятие	
единого	 языка	 и	 стилистических	 вариантов	 имеет	 лишь	 ограниченную	
применимость,	 что,	 вероятно,	 всем	 известно	 из	 собственного	 языкового	
опыта.	Выученный	в	классе	язык	оказывается	недостаточным	и	неадекват‐
ным	 при	 столкновении	 с	 «не	 вполне	 обычными»	 носителями	 этого	 языка	
или	 с	 «не	 вполне	 обычной»	 коммуникативной	 ситуацией.	 Здесь,	 конечно,	
можно	 возразить,	 что	 «не	 вполне	 обычные»	 параметры	 обусловливают	
употребление	 по	 существу	 отдельного	 языка,	 однако	 в	 этом	 случае	 мы	
упираемся	в	тот	вопрос,	с	которым	будем	еще	много	раз	сталкиваться,	–	что	
такое	отдельный	язык.	Ситуация,	тем	не	менее,	вполне	обычна,	а	до	того	как	

																																								 																							
4	 В	этой	связи	стоит	вспомнить	ту	критику	соссюровских	постулатов,	которую	можно	
найти	у	Роя	Херриса	и	его	последователей	ሺсм.:	Девис	и	Тейлор	1990;	Херрис	1998;	Хер‐
рис	2003ሻ.	Поскольку	соссюрианская	лингвистика	основана	на	представлении	о	«закон‐
ченном	языке»	 ሺ«fixed	 code»	–	Херрис	1990,	29ሻ,	 т.	е.	 абстрактном	механизме,	 обеспечи‐
вающем	 адекватность	 акта	 коммуникации,	 предполагается,	 что	 участники	 этого	 акта	
ሺговорящий	 и	 слушающийሻ	 пользуются	 одним	 и	 тем	же	 кодом.	 С	 помощью	 этого	 кода	
говорящий	А	кодирует	свое	сообщение	ሺту	информацию,	которую	он	хочет	передатьሻ,	а	
слушающий	В	декодирует	его,	извлекая	из	него	в	точности	ту	же	информацию,	которую	
вложил	в	него	А	ሺХеррис	называет	такое	представление	коммуникации	«telementational	
process»	 и	 связывает	 с	 этим	 представлением	 соссюровские	 постулаты	 произвольности	
языкового	 знака	и	линейности	 сообщения	–	там	же,	26	 сл.ሻ.	 Если	между	кодом	говоря‐
щего	А	и	кодом	слушающего	В	имеются	расхождения,	адекватная	коммуникация	между	
ними	 невозможна,	 поскольку	 любое	 отличие	 в	 силу	 принципа	 «tout	 se	 tient»	 означает	
глобальное	 различие	 кодов.	 Это	 обусловливает	 необходимое	для	 соссюровского	 струк‐
турализма	абстрагирование	от	всякого	реального	говорящего.	Как	пишет	Херрис,	«In	this	
sense,	languages	take	priority	over	speakers,	and	over	speech:	linguistics	is	thus	envisaged	as	a	
science	primarily	concerned,	both	in	general	and	in	particular	cases,	with	analyzing	languages,	
which	in	turn	are	assumed	to	be	the	fixed	codes	underlying	all	successful	speech	communica‐
tion»	ሺтам	же,	30ሻ.	В	конечном	счете	подход,	основанный	на	презумпции	гомогенности	и	
законченности	языка,	приводит	к	невозможности	говорить	об	идиоме,	возвышающемся	
над	 пространственными	 или	 социальными	 границами.	 Херрис	 замечает:	 «If	 linguistics	
deals	 with	 synchronic	 speech‐systems	 ሺor	 états de langue in	 Saussurean	 terminologyሻ,	 and	
these	systems	are	fixed	codes,	then	they	do	not	correspond	to	‘languages’	in	the	everyday	sense	
in	which	English,	French	or	German	are	reckoned	to	be	the	languages	typically	spoken	by	most	
people	born	and	brought	up	in,	say,	 the	United	Kingdom,	France,	and	Germany.	These	are	not 
fixed	 codes,	 whatever	 else	 they	 may	 be,	 because	 they	 are	 manifestly	 not	 uniform.	 Smith’s	
English	may	not	be	 the	 same	as	Brown’s	English	<…>	Thus	 it	 appears	prima facie either	 that	
linguistics	cannot	deal	with	languages	like	English,	French,	and	German;	or	if	it	does	it	cannot	be	
dealing	 with	 fixed	 codes»	 ሺтам	 же,	 35ሻ.	 См.	 об	 идеализации	 у	 Соссюра,	 постулирующей	
идеального	говорящего	в	идеальной	коммуникативной	ситуации	и	исключающей	соци‐
окультурные	параметры,	у	Т.	Гивона	ሺГивон	1995,	5–9ሻ.		
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стали	 специально	 обучать	 разговорной	 речи,	 была	 даже	 стандартной.	
Иностранцы	 с	 трудом	воспринимают	русский	бытовой	диалог,	 европейцы,	
приезжавшие	 в	 арабские	 страны,	 свидетельствовали	 о	 трудностях	 в	 вос‐
приятии	разговорного	арабского.	Если	во	всех	подобных	случаях	мы	будем	
говорить	о	разных	языках	 ሺскажем,	 стандартном	и	разговорномሻ,	нам	при‐
дется	 существенно	 ревизовать	 свои	 представление	 о	 том,	 что	 такое	 один	
язык	и	его	основное	ядро.	И	неясно,	где	следует	искать	критерии,	которые	
позволили	бы	нам	остановиться	в	этом	членении	одного	языка	на	несколь‐
ко,	 и	 не	 придется	 ли	 нам	 говорить	 особо	 о	 языке	Плавта	 и	 особо	 о	 языке	
Цезаря,	а	латынь	сохранить	лишь	в	качестве	обозначения	некоего	неясного	
по	своей	конструкции	суперязыка.	Неясно,	иными	словами,	где	предел	той	
компартаментализации,	 которая	 позволила	 бы	 уложить	 язык	 в	 единую	
схему,	и	тот	инструментарий,	которым	мы	располагаем,	явно	недостаточен	
для	решения	подобных	вопросов.	Как	бы	то	ни	было,	во	всех	 этих	 случаях	
схема	основного	ствола	и	периферийных	привесок	оказывается	неадекват‐
ной,	и	нам	в	эту	неадекватность	нужно	вникнуть,	чтобы	понять,	что	такое	та	
история	 письменного	 языка,	 которой	 посвящена	 данная	 книга	 и	 которая	
традиционно	 называлась	 историей	 литературного	 языка.	 Начать	 это	
вникание	 можно	 с	 проблемы	 соотношения	 письменного	 и	 разговорного	
языка.		

II. Письменный язык и разговорный язык 
Можно	 сразу	 же	 выделить	 два	 принципиально	 разных	 ሺв	 определенном	
отношении	полярно	противоположныхሻ	предмета	лингвистического	изуче‐
ния:	 язык	 бытового	 общения	 и	 язык	 книжности	 ሺлитературныйሻ.	 Язык	
бытового	 общения	 имеет	 тенденцию	 выпадать	 из	 сферы	 культурной	
рефлексии	 и	 не	 соотноситься	 с	 усвоенной	 нами	 схемой	 основного	 ядра	 и	
периферии.	У	языка	бытового	общения	и	книжного	языка	разные	коммуни‐
кативные	ሺфункциональныеሻ	задания	и	в	силу	этого	разная	структура	и	раз‐
ные	механизмы	эволюции.	Хотя	язык	бытового	общения	может	выпадать	из	
сферы	рефлексии,	 в	 определенном	 смысле	 он	 является	 основным,	 первич‐
ным,	поскольку	легко	можно	привести	примеры	таких	социумов,	у	которых	
есть	язык	бытового	общения,	но	нет	книжности:	таковы,	например,	австра‐
лийские	аборигены	или	славяне	в	докирилло‐мефодиевскую	эпоху	и	т.	д.	В	
конце	XVIII	–	начале	XIX	века	происходит	смещение	филологических	инте‐
ресов,	связанное	с	ሺпредሻромантизмом,	и	филологи	начинают	заниматься	не	
культурными	 ሺкультивированнымиሻ	 языками,	 а	 языками	 как	 природным	
явлением.	 На	 первый	 план	 выходят	 разговорные	 языки	 ሺили	 то,	 что	 под	
ними	тогда	понималиሻ,	но	дальше	утверждения	первичности	некоего	при‐
родного	органического	употребления	концептуальное	развитие	не	пошло.		

Нужно	иметь	в	виду,	что	если	мы	под	бытовым	общением	имеем	в	виду	
только	 элементарный	 коммуникативный	 акт,	 акт	 элементарного	 обмена	
бытовой	 информацией	 ሺсколько	 стоит картошка? – сто рублейሻ,	 то	 мы	
рассматриваем	 лишь	 небольшую	 часть	 языковой	 деятельности	 –	 практи‐
чески	 для	 любого	 социума,	 сколь	 бы	 «примитивен»	 он	 ни	 был.	 Всегда	
присутствуют	 иные	 формы	 речевой	 деятельности,	 обусловленные	 иными	
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коммуникативными	 заданиями:	 повествование	 ሺнарративሻ,	 ритуальная	
речь	 ሺмолитвы,	 глоссолалия	 –	 см.	 о	 формальных	 особенностях	 «религиоз‐
ного»	языка	и	о	его	особом	месте	в	языковом	сознании:	Киан	1997ሻ	и	т.	п.	
Только	 в	 элементарной	 бытовой	 коммуникации	 можно,	 и	 то	 с	 некоторой	
натяжкой,	 рассматривать	 язык	 как	 чисто	 коммуникативное	 средство,	 не	
подвергающееся	 рефлексии	 ሺт.	е.	 культурному	 осмыслению,	 погружению	в	
памятьሻ.	Однако	к	столь	же	элементарным,	как	и	бытовое	общение,	формам	
речевой	деятельности	относится	и	нарратив	ሺповествованиеሻ.		

Повествование	 в	 своем	 начале	 предполагает	 конец,	 т.	е.	 законченное	
развертывание,	и,	 следовательно,	рефлексию,	относящуюся	к	форме,	в	том	
числе	 и	 к	 языковой	 форме.	 Рефлексия	 присуща	 и	 ритуальному	 использо‐
ванию	языка:	всегда	встает	вопрос,	как	нужно	говорить	с	высшими	силами.	
Поскольку	 присутствует	 рефлексия,	 присутствует	 и	 соотнесение	 языка	 с	
культурной	памятью,	т.	е.	основной	момент,	который	выделяется	в	качестве	
характеристики	 литературного	 языка.	 При	 определенном	 усложнении	
социальной	 структуры	 рефлективные	 формы	 языковой	 деятельности	
оказываются	для	сознания	социума	основными,	и	это	выделяет	их	в	особую	
сферу	 его	 культурного	 внимания,	 регламентации.	 Рефлексия,	 обусловли‐
вающая	регламентацию,	предполагает,	вообще	говоря,	письменность	ሺхотя	
в	традиционных	обществах	 существенна	устная	традиция	 с	особой	мнемо‐
нической	 техникойሻ.	 Письменность	 дает	 возможность	 соединить	 начало	 и	
конец,	т.	е.	эксплицировать	имманентное	свойство	нарратива.	В	этом	плане	
любая	артикулированность	сознания,	изначально	присущая	всякой	культу‐
ре,	 предполагает	 определенную	 фиксацию,	 то,	 что	 Ж.	Деррида	 называл	
прото‐письмом.	 Поэтому	 можно	 сказать,	 что	 в	 любом	 языке	 в	 силу	 его	
отнесенности	к	культуре	присутствует	некая	протописьменная	форма	ሺср.:	
Деррида	2000,	134–143	о	прото‐письме	и	с.	144	сл.	с	критикой	Соссюра	и	его	
тезиса	 о	 первичности	 фонетической	 формыሻ5.	 Возникновение	 особого	
книжного	языка	 ሺкультурного	 стандартаሻ	как	предмета	 социальной	регла‐
ментации,	 совпадающее,	 как	 правило,	 с	 возникновением	 письменности	
ሺили,	 возможно,	 следующее	 за	 нимሻ,	 представляется	 в	 этой	 перспективе	
лишь	осуществлением	потенции,	изначально	заложенной	в	языке	 ሺи	изна‐
чально	связанной	с	проблемой	властвованияሻ.		

																																								 																							
5	 Утверждение	 о	 вторичности	 письменной	 формы,	 конечно,	 отнюдь	 не	 специфично	
для	 Соссюра.	 Как	 только	 сравнительно‐историческое	 языкознание	 начало	 заниматься	
звуковыми	законами,	письмо	оказалось	маргинализовано.	История	языка,	по	убеждению	
младограмматиков,	их	предшественников	и	их	последователей,	–	это	всегда	его	развитие	
в	его	звуковой	форме.	«Письмо,	–	по	словам	Л.	Блумфилда	ሺБлумфилд	1968,	35–36ሻ,	–	это	
не	язык,	но	всего	лишь	способ	фиксации	языка	с	помощью	видимых	знаков	<…>	мы	все‐
гда	должны	предпочитать	слову	написанному	слово	звучащее».	У	Соссюра	существенна	
полная	немотивированность	этого	тезиса,	поскольку	язык	строится	из	отношений	и	раз‐
личий	 и	 материальная	 форма	 означающего	 не	 имеет	 никакого	 значения.	 Этот	 подход	
очевидным	образом	связан	с	принципиальным	игнорированием	языковой	гетерогенно‐
сти,	в	частности	структурных	различий	письменного	и	устного	языка	в	способах	органи‐
зации	высказывания	 ሺср.	 критику	 этих	положений	 соссюровской	теории	у	Р.	 Херриса	 –	
Херрис	1990,	38–42ሻ.		
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Различия	в	структуре	литературного	языка	и	языка	бытового	общения	
обусловлены	тем,	что	у	них	разные	коммуникативные	задания	ሺфункциональ‐
ные	сферыሻ:	первый	обслуживает	культуру,	т.	е.	сознаваемую	традицию,	вто‐
рой	служит	ситуативной	коммуникации.	Это	отражается	прежде	всего	в	син‐
таксисе	и	семантике.	Н.	С.	Трубецкой,	создавший	основы	теории	литератур‐
ных	языков,	разрабатывавшиеся	затем	Пражским	лингвистическим	кружком	
и	последователями	данного	направления,	писал	об	этом	следующим	образом:		

Назначение	 настоящего	 литературного	 языка	 совершенно	 от‐
лично	 от	 назначения	 народного	 говора.	 Настоящий	 литературный	
язык	 является	 орудием	 духовной	 культуры	 и	 предназначается	 для	
разработки,	развития	и	углубления	не	только	изящной	литературы,	
в	 собственном	cмысле	 слова,	но	и	научной,	философской,	религиоз‐
ной	 и	 политической	 мысли.	 Для	 этих	 целей	 ему	 приходится	 иметь	
совершенно	 иной	 словарь	 и	 иной	 синтаксис,	 чем	 те,	 которыми	
довольствуются	 народные	 говоры.	 Конечно,	 в	 самом	 начале	 своего	
возникновения	всякий	литературный	язык	исходит	из	основ	какого‐
нибудь	живого	говора,	обычно	городского,	и	иногда	даже	простона‐
родного.	Но	для	того,	чтобы	действительно	осуществить	свое	назна‐
чение,	литературному	языку	приходится	сочинять	массу	новых	слов	
и	вырабатывать	особые	синтаксические	обороты,	зафиксированные	
гораздо	 строже	и	определеннее,	чем	в	народном	говоре	 ሺТрубецкой	
1927,	57/1995,	166ሻ6.		
И	синтаксис,	и	лексика	письменного	ሺлитературногоሻ	языка	могут	быть	

названы	искусственными	в	том	смысле,	что	они	являются	культурирующим	
																																								 																							
6	 Понятно,	 что	 такое	 противопоставление	 литературного	 языка	 и	 говора	 представ‐
ляет	 собой	 существенное	 упрощение	 куда	 более	 сложной	 функциональной	 картины.	
Коммуникативные	задания	и	письменного	языка,	и	языка	устного	достаточно	многооб‐
разны.	Современное	устное	употребление	включает,	наряду	с	бытовым	диалогом,	и	пуб‐
личную	речь	ሺв	разных	ее	вариантах:	политического	выступления,	лекции,	проповедиሻ,	и	
монологический	нарратив,	и	телевизионный	репортаж,	и	телевизионные	новости.	Пись‐
менная	речь	охватывает,	наряду	с	интеллектульной	прозой	ሺученым	трактатом	или	ста‐
тьейሻ,	 чат	 в	 интернете,	 дружескую	 переписку,	 деловые	 письма	 и	 документы,	 драмы	 и	
сценарии,	легкое	чтение	и	т.	д.	У	всех	этих	разновидностей	речевой	деятельности	свои	
языковые	особенности,	и	для	того	чтобы	вычленить	из	 этого	функционального	разно‐
образия	оппозицию	письменных	и	устных	текстов,	нужно	рассматривать	иерархию	раз‐
ных	 узусов,	 более	 или	 менее	 характерных	 для	 письменного	 ሺили	 для	 устногоሻ	 языка;	
скажем,	чат,	хотя	и	относится	к	письменному	языку,	имитирует	стратегии	устной	речи	
ሺкак	 правило,	 в	 большей	 степени,	 чем,	 например,	 комедияሻ	 и	 поэтому	 стоит	 на	 грани	
между	письменным	и	устным	языком.	Вместе	с	тем	выбор	стратегии	подачи	информации	
не	зависит	непосредственно	от	письменной	или	устной	формы	ее	представления,	но	обу‐
словлен	рядом	более	сложных	факторов,	таких	как	диалог	или	нарратив,	спонтанно	поро‐
ждаемый	или	обработанный	текст,	конкретное	или	абстрактное	содержание	ሺсм.	выде‐
ление	подобных	факторов	при	исследовании	противопоставления	письменного	и	устного	
английского	языка;	 эти	факторы	обозначаются	как	 'Interactive	 vs.	 Edited	Text',	 'Abstract	
vs.	 Situated	Content',	 and	 'Re‐ported	vs.	 Immediate	 Style'.	 –	Байбер	1986,	 410ሻ.	Прототипи‐
чески	устные	и	прототипически	письменные	тексты	группируют	эти	факторы	противо‐
положным	образом,	и	именно	полярное	противопоставление	этого	рода,	видимо,	имел	в	
виду	Трубецкой,	схематизируя	оппозицию	литературного	языка	и	народного	говора.		
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преобразованием	материала	разговорного	языка	и	усваиваются	в	процессе	
особого	 обучения.	 Когда	 сегодня	 в	 школе	 выучивается,	 как	 строится	
простое	предложение,	 какими	бывают	 сложносочиненные	и	 сложноподчи‐
ненные	предложения	и	т.	д.,	обучаемые	часто	не	вполне	отдают	себе	отчет	в	
том,	 что	 таким	 образом	 их	 учат	 правильно	 писать,	 тогда	 как	 говорят	 они	
обычно	 по‐другому.	 Как	 показали	 исследования	 по	 русской	 разговорной	
речи	ሺЗемская	1973;	Лаптева	1976;	Земская,	Китайгородская,	Ширяев	1981ሻ,	
для	 нее	 вполне	 обычны	 ሺдопускаются	 свойственной	 этому	 узусу	 нормойሻ	
такие	 высказывания,	 как	 Книжка, я вчера на кухне оставила, принеси, 
пожалуйста.	В	письменном	языке	такие	построения	невозможны	ሺпротиво‐
речат	 нормеሻ.	 Соответствующая	 информация	 будет	 передана	 высказыва‐
нием	типа:	Принеси мне, пожалуйста, ту книжку, которую я вчера оставила 
на кухне.	В	первом	случае	структура	фразы	ориентирована	на	ситуацию	раз‐
говора,	 когда	 понятно,	 о	 каких	 предметах	 идет	 речь,	 и	 нужно	 их	 только	
назвать	ሺсинтаксис	таких	высказываний	можно	назвать	ситуативным	–	см.	
ниже,	 §	V‐1ሻ.	 Во	 втором	 случае	 у	фразы	 правильная	 логическая	 структура:	
сначала	 названо	 действие,	 которое	 нужно	 совершить,	 потом	 его	 объект,	
потом	 дается	 характеристика	 этого	 объекта.	 Конечно,	 носитель	 современ‐
ного	 русского	 языка	может	 легко	 понять	 и	 без	 труда	 построить	 и	 вторую	
фразу,	и	он	вряд	ли	припишет	ей	какую‐либо	сложность.	Однако	носитель	
языка,	 с	 которым	 мы	 обычно	 имеем	 дело,	 не	 только	 разговаривает,	 но	 и	
читает,	 т.	е.	 привык	к	письменному	языку.	Он	прошел	школьное	обучение,	
которое	помогает	ему	избавиться	от	некнижных	оборотов,	когда	он	пишет	
сочинение	или	должен	выступать	на	каком‐нибудь	собрании.	О	сложности	
освоения	«литературного»	 способа	изложения	свидетельствует	«неграмот‐
ное»	 письмо:	 неграмотность	 сказывается	 прежде	 всего	 в	 нестандартности	
синтаксических	построений.		

Письменные	и	устные	тексты	порождаются	в	разных	условиях	и	рассчи‐
таны	на	разное	поведение	адресата.	Письменный	текст	обычно	имеет	выра‐
женное	 начало	 и	 выраженный	 конец,	 и	 это	 определенным	 образом	
организует	 все	 изложение	 информации	 ሺриторические	 и	 синтаксические	
стратегии	пишущегоሻ;	устный	ሺдиалогическийሻ	текст,	напротив,	часто	ока‐
зывается	открытым,	и	у	этого	также	есть	свои	риторические	последствия.		

Примеры	 различий	 в	 риторических	 стратегиях	 в	 целом	 достаточно	
известны.	 Так,	 скажем,	 для	 устной	 и	 письменной	 речи	 характерен	 разный	
порядок	 слов.	 В	 диалогической	 устной	 речи	 актанты	 ሺсубъект,	 объектሻ	
часто	 помещаются	 перед	 предикатом,	 тогда	 как	 письменное	 изложение	
благоприятствует	более	«логическому»	расположению	элементов	предика‐
ции:	субъект,	предикат,	объект.	Вот	пример	из	записей	разговорной	речи:	

[1]	 Она	 год	 вроде	 с	 этим	 мальчиком	 встречается,	 он	 ее	 на	 три	
года	старше	<…>	Мама	его	ее	обожает	ሺТимберлейк	2004,	458ሻ.		
Представим	 себе,	 как	 это	 будет	 выглядеть	 в	 письменной	 форме,	

например,	в	письме:	
[2]	 Она	 встречается	 с	 этим	 мальчиком,	 кажется,	 уже	 год,	 он	

старше	ее	на	три	года.	Его	мама	ее	обожает.		
Можно	 сказать,	 что	 для	 разговорной	 речи	 предпочтительна	 такая	

стратегия,	когда	сначала	в	качестве	темы	указываются	основные	предметы	
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сообщения,	 а	 потом	 говорится	 о	 том,	 что	 с	 ними	 произошло	 или	 в	 каких	
отношениях	они	находятся.	Как	пишет	Тимберлейк,	«in	speech,	speakers	are	
more	 inclined	 to	view	the	world	as	relations	among	entities,	expressed	as	bases	
before	 the	predicate».	Комментируя	приведенный	выше	пример,	он	продол‐
жает:	 «This	 inventory	 of	 entities	 is	 tied	 together	 by	 the	 predicate	 at	 the	 end,	
which	 states	 how	 these	 entities	 are	 related	 to	 each	 other»	 ሺтам	 жеሻ.	 Для	
письменного	 изложения	 более	 характерно	 иное	 представление	 информа‐
ции:	 сначала	называется	 субъект	 ሺонаሻ,	 а	 то,	 что	он	производит	с	другими	
предметами	сообщения,	описывается	как	его	свойство	ሺвстречается с этим 
мальчиком уже год;	старше ее на три годаሻ.	ሺТимберлейк	2004,	457–458ሻ.		

Эти	 явления	 имеют	 прямое	 отношение	 к	 обсуждавшейся	 выше	 про‐
блеме	единства	языка.	Мы	можем	задаться	вопросом	–	в	рамках	типологии	
Джозефа	 Гринберга	 ሺГринберг	 1966ሻ	 –	 является	 ли	 русский	 языком	 с	 пре‐
имущественным	порядком	SVO	или	языком	с	преимущественным	порядком	
SOV,	и	ответ	будет	зависеть	от	того,	имеется	ли	в	виду	письменная	или	уст‐
ная	 разновидность	 этого	 языка.	 Вопрос,	 конечно,	 не	 в	 том,	 стоит	 или	 не	
стоит	говорить	о	письменном	русском	и	об	устном	русском	как	о	двух	раз‐
ных	 языках	 –	 это	 схоластическая	 проблема,	 а	 в	 том,	 каков	 статус	 единого	
описания	ሺграмматикиሻ	русского	ሺили	любого	другогоሻ	языка.	Обычное	ре‐
шение	 состоит	в	 том,	 что	русскому	приписывается	преимущественный	по‐
рядок	SVO,	а	SOV	трактуется	как	коллоквиализм	ሺт.	е.	как	некоторое	«стили‐
стическое»	 отклонениеሻ.	 Это	 решение	 не	 учитывает	 той	 искусственной	
упорядоченности,	которая	свойственна	письменному	языку.		

Искусственная	ሺриторическаяሻ	упорядоченность	возникает	в	силу	того,	
что	язык	живет	в	развивающейся	и	усложняющейся	культуре,	и	поэтому	его	
риторическая	 организация	 представляет	 собой	 элемент	 культурного	
наследия,	по	преимуществу	переходящий	от	одного	«культурного»	языка	к	
другому.	 Она	 была,	 между	 прочим,	 с	 самого	 начала	 присуща	 синтаксису	
старославянского,	 с	 которым	 синтаксис	 русского	 литературного	 языка	
находится	в	преемственной	зависимости.	При	этом	синтаксис	кирилло‐ме‐
фодиевских	переводов	существенно	отличался	от	синтаксиса	любого	из	жи‐
вых	славянских	диалектов	эпохи	христианизации	славянства.	Прежде	всего	
это	относится	как	раз	к	логической	организации	предложения.	Логическая	
реорганизация	 синтаксических	 структур	 в	 древнейших	 переводах	 высту‐
пает	одновременно	как	необходимое	условие	формирования	обработанного	
письменного	 языка	 и	 как	 естественное	 следствие	 воспроизведения	
логической	упорядоченности	в	синтаксисе	греческих	оригиналов.		

Просто	перенести	в	славянский	текст	синтаксис	греческого	или	латин‐
ского	 оригинала	 было,	 конечно,	 невозможно,	 хотя	 все	 эти	 языки	 были	
родственными,	 и	 в	 синтаксисе	 у	 них	 было	 много	 общего.	 Однако	 можно	
было	 сохранить	 порядок	 слов,	 поскольку	 в	 славянском	 он	 был	 таким	 же	
свободным,	 как	 в	 классических	 языках,	 можно	 было	 найти	 подходящие	
славянские	 эквиваленты	 для	 греческих	 союзов	 и	 частиц,	 связывающих	
простые	 предложения	 в	 сложные.	 В	 тех	 же	 случаях,	 когда	 в	 разговорном	
языке	 соответствия	 не	 находилось,	 оставалось	 скопировать	 греческую	
синтаксическую	 конструкцию.	 Поэтому	 в	 церковнославянских	 переводах	
употребляются	 многочисленные	 синтаксические	 кальки,	 такие,	 например,	
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как	 двойной	 винительный,	 калькирующий	 Accusativus	 duplex	 греческого,	
или	оборот	коже	+	инфинитив,	повторяющий	греч.	оборот	ὥστε	+	инфини‐
тив	ሺсм.	§	V‐4.1ሻ.	Обработанный	ሺриторически	упорядоченныйሻ	синтаксис	–	
это	 своеобразное	 культурное	 достояние,	 которое	 передается	 от	 одного	
культурного	языка	другому.	Для	того	чтобы	создать	славянский	эквивалент	
правильно	организованной	греческой	фразе,	можно	было	поставить,	напри‐
мер,	на	место	греческого	глагола	в	неопределенной	форме	славянский	гла‐
гол	в	той	же	форме,	на	место	 существительного	–	 существительное	 ሺв	том	
же	 падежеሻ	 и	 т.	д.	 Например,	 слова	 Христа	 апостолам	 Андрею	 и	 Петру	
ሺМк.	1:	17ሻ	переданы	в	славянском	Евангелии	так:	«Прїидита вослѣдъ мене, 
и сотворю васъ быти ловца человѣкѡмъ»	ሺ«Идите	за	мною,	и	Я	сделаю,	что	
вы	 будете	 ловцами	 человеков»ሻ;	 и	 неопределенная	форма	быти,	 и	 падежи	
существительных	 соответствуют	 здесь	 греческому	тексту,	 в	живой	же	 сла‐
вянской	 речи	 таких	 конструкций	 не	 встречалось.	 В	 результате	 подобной	
переводческой	 работы	 и	 возник	 особый	 синтаксис	 книжного	 славянского	
языка,	который	стал	употребляться	не	только	в	переводных,	но	и	в	ориги‐
нальных	 сочинениях,	 повсеместно	 отличась	 от	 синтаксиса	 живых	 славян‐
ских	 диалектов.	 Конструкции	 этого	 рода	 составляли	 неотъемлемую	 часть	
церковнославянской	синтаксической	системы,	и	их	последовательная	тран‐
сформация	 приводит	 нас	 через	 несколько	 этапов	 к	 синтаксису	 современ‐
ного	русского	литературного	языка.		

Итак,	 книжный	 язык	 принципиально	 отличается	 от	 разговорного	
ሺбытовогоሻ,	 они	 разнородны	 и,	 как	 правило,	 не	 могут	 быть	 описаны	 как	
единая	система.	Это	обстоятельство	долгое	время	оставалось	без	внимания	
и	в	русском	языкознании	сделалось	предметом	филологической	рефлексии	
сравнительно	 недавно,	 когда	 появились	 работы	 по	 разговорной	 речи,	 в	
особенности	по	синтаксису	разговорной	речи	ሺЗемская	1973;	Лаптева	1976ሻ.	
Эти	работы	показали,	что	мы	имеем	здесь	дело	не	 с	каким‐то	искажением	
литературного	 языка,	 чем‐то,	 что	 выводится	 из	 него	 с	 помощью	 особых	
правил	 ሺэллипсиса,	 перестановки	 и	 т.	д.ሻ,	 а	 с	 относительно	 автономной	
системой,	 требующей	 столь	 же	 автономного	 изучения.	 Речь	 не	 идет	 о	
«просторечии»	 или	 каком‐либо	 социальном	 диалекте	 ሺсубстандартеሻ,	 а	 об	
общепринятой	 форме	 речевой	 деятельности,	 к	 которой	 причастны	 носи‐
тели	 современного	 литературного	 языка.	 Правда,	 они	 склонны	 отрицать,	
что	 употребляют	 специфически	 разговорные	 конструкции	 ሺтакое	 отри‐
цание	 наблюдается	 повсеместно,	 когда	 носителям	 языкового	 стандарта	
предъявляют	 употребляемые	 ими	 субстандартные	 формы	 –	 см.:	 Лабов	
1975ሻ,	но	наблюдения	показывают,	что	они	встречаются	в	речи	носителей	
самых	разных	возрастных	и	образовательных	групп.		

В	разговорной	речи	могут	быть	обнаружены	категории	и	конструкции,	
которые	 отсутствуют	 в	 литературном	 языке.	 Так,	 например,	 в	 ней	 выде‐
ляется	 категория	 определенности,	 выражаемая	 препозицией	местоимения	
3	лица,	выполняющего	 схожие	с	артиклем	функции,	 ср.:	Она почем навага? 
Она где тарелка? Закройте дверь. – А кто ее держит дверь? Он где лежит 
сахар? Она еще не подсохла синяя кофта ሺЛаптева	 1966,	 47;	 Земская	1973,	
245ሻ.	 В	 разговорной	 речи	 употребляется	 инфинитив	 в	 конструкциях,	 в	
которых	он	зависит	от	существительного	и	служит	для	него	определением,	
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указывающим	на	цель	ሺкак	инфинитив	в	германских	языках	или	герундий	в	
латыниሻ,	ср.:	Папе надо кресло сидеть; Дайте мне бумагу писать; У нее нет 
стола заниматься; Где у вас полотенце руки вытирать? Зеркало в ванную 
повесить никак не соберусь купить ሺЗемская	1973,	265ሻ.	Понятно,	что	трак‐
товать	такую	конструкцию	в	качестве	производной	от	конструкции	литера‐
турного	языка	с	союзом	чтобы,	полученную	с	помощью	эллипсиса,	было	бы	
натяжкой,	хотя	учитель	в	школе,	встретив	такого	рода	оборот	в	сочинении	
ученика,	 отметит	 его	 как	 стилистическую	 ошибку	 и	 исправит,	 вставив 
чтобы.	Таким	образом,	 современный	русский	литературный	язык	и	совре‐
менная	 русская	 разговорная	 речь	 представляют	 собой	 относительно	 авто‐
номные	 системы	 ሺузусыሻ.	 Видимо,	 нецелесообразно	 называть	 их	 разными	
языками,	 но	 дело	 не	 в	 терминах:	 мы	 имеем	 дело	 с	 несколькими	 нечетко	
определенными	и	схожими	друг	с	другом	языковыми	системами	ሺподсисте‐
мамиሻ,	которые	находятся	в	употреблении	у	одного	языкового	коллектива	
ሺи	в	этом	смысле	являются	одним	языкомሻ,	но	не	могут	быть	сведены	к	еди‐
ной	 системе,	 Разные	 системы	 употребляются	 при	 разных	 обстоятельствах	
ሺв	разных	коммуникативных	ситуацияхሻ,	т.	е.	эти	различия	функционально	
мотивированы.	 Мы	 можем	 именовать	 их	 разными	 регистрами	 русского	
языка,	помня,	что	речь	идет	об	автономных	узусах.		

III. Языковые регистры и история языка 
Сколько	 регистров	 может	 быть	 в	 языке?	 На	 этот	 вопрос	 трудно	 ответить,	
поскольку	 мы	 не	 располагаем	 формальными	 процедурами	 расчленения	
языка	 на	 регистры	 и	 обычно	 рассматриваем	 язык	 как	 единую	 структуру.	
Это	 представление,	 о	 генезисе	 которого	 было	 сказано	 выше,	 в	 истории	
языка	 приводит	 к	 неадекватным	 концепциям	 языковых	 изменений.	 Дей‐
ствительно,	соссюрианское	представление	о	языке	как	о	единой	системе,	в	
которой	 все	 элементы	 соотносятся	 друг	 с	 другом	 ሺСоссюрሻ,	 предполагает,	
что	любое	изменение	–	это	изменение	всей	системы.	Если	язык	–	это	«fixed	
code»,	 при	 котором	 только	 и	 возможна	 коммуникация	 ሺсм.	 вышеሻ,	 любое	
изменение	–	 это	катастрофа,	 делающая	коммуникацию	неосуществимой.	В	
подобной	концепции	отсутствует	всякое	место	для	динамики	кода,	код	аб‐
солютно	 статичен	 ሺи	 отсюда	 соссюровская	 синхронияሻ,	 происходит	 не	 из‐
менение	кода,	 а	 смена	кодов,	 замена	одного	 синхронного	 состояния	языка	
на	 другое.	 Эта	 замена	 должна	 в	 принципе	 происходить	 одномоментно	 во	
всем	языковом	коллективе,	поскольку,	если	у	говорящего	и	слушающего	не‐
одинаковые	коды,	коммуникативный	акт	невозможен	ሺср.:	Херрис	1990,	34	–	
отсюда	 и	 та	 соссюровская	 абстракция	 абсолютно	 однородного	 языкового	
коллектива,	о	которой	говорилось	вышеሻ.	

Соссюр,	 конечно,	 говорит	 об	 изменениях	 в	 языке,	 но	 не	 проясняет	 их	
механизма,	поскольку	это	было	бы	губительно	для	тезиса	о	законченности	
языка	ሺ«fixed	code»ሻ	и	гомогенности	системы.	Действительно,	изменения	в	
языке	происходят	именно	от	того,	что	коды	участников	коммуникации	пол‐
ностью	не	совпадают:	 слушающий	В	декодирует	по‐другому,	чем	кодирует	
говорящий	А.	Если	речь	идет	о	поколениях,	то	именно	таким	образом	поко‐



	 ЯЗЫКОВЫЕ	РЕГИСТРЫ	И	ИСТОРИЯ	ЯЗЫКА	 В‐III	

27	

ление	В	создает	грамматику,	отличную	от	грамматики	поколения	А.	Но	это	
не	означает,	что	коммуникативный	акт	не	может	состояться,	что	носители	
языка	разных	поколений	обречены	на	взаимную	глухоту.	Понимание	имеет	
место	 и	 при	 несовпадении	 кодов,	 хотя	 такое	 понимание	 не	 будет	 стопро‐
центным.	 Однако	 стопроцентное	 понимание	 –	 это	 ненужная	 фикция,	 не	
только	не	 соответствующая	никакой	реальности	 ሺтак	как	 совсем	одинако‐
вых	людей	не	бывает,	 а	кое‐как	понимают	друг	друга	даже	и	люди	 совсем	
разные,	например	носители	разных	диалектовሻ,	но	и	закрывающая	возмож‐
ность	понять	динамический	характер	языка	ሺср.:	Лав	1990,	53–54ሻ.	В	самом	
деле,	стимулом	для	изменения	является	именно	непонимание,	которое	по‐
рождает	языковое	творчество,	восполняющее	неадекватность	перевода	при	
несовпадении	кодов	ሺсм.:	Лотман,	 I,	90–101ሻ7.	Из	этого	обстоятельства	сле‐
дует	 среди	 прочего,	 что	 не	 все	 в	 языке	 связано,	 что	 два	 кода	 участников	
коммуникативного	 акта	 могут	 кое‐чем	 отличаться,	 но	 не	 быть	 абсолютно	
различными,	и	это	компрометирует	всю	идею	фиксированного	кода.		

Соссюр,	 постулируя	 гомогенность	 языка,	 лишает	 языковые	изменения	
всякого	 смысла.	 Его	 концепция	 приводит	 к	 противоречию,	 поскольку	
остается	неясным,	зачем	под	влиянием	какого‐то	имманентного	непостоян‐
ства	одно	равновесное	состояние	ሺэквилибриумሻ	постоянно	преобразуется	в	
другое	равновесное	 состояние.	У	 этого	противоречия	есть	лишь	два	равно	
неудовлетворительных	 решения:	 либо	 мы	 исповедуем	 вполне	 скомпроме‐
тированную	идею	прогресса	 в	 языке,	 либо	 приписываем	 языку	 лишенную	
всякого	смысла	телеологию,	в	соответствии	с	которой	он	все	время	куда‐то	
стремится,	 но	 никакой	 умопостигаемой	 цели	 у	 этого	 стремления	 нет	 ሺсм.:	
Живов	и	Тимберлейк	1997,	3ሻ.		

Это	противоречие	обусловлено	тем	стремлением	представить	язык	как	
абстрактную	 систему,	 противостоящую	 речи,	 которое	 Соссюр	 оставил	 в	
наследие	 структурализму.	 Язык	 трактуется	 в	 отвлечении	 от	 человека	 и	 в	
отвлечении	 от	 общества.	 Соссюр	 говорит	 о	 социальной	 природе	 языка,	 но	
социальность	сводится	к	произвольному	характеру	языкового	знака,	кото‐
рая	 понимается	 как	 социальная	 конвенция.	 Социум	 выступает	 как	 творец	
этой	 конвенции,	 но	 творец	 невольный,	 безынициативный,	 наследующий	
конвенции	своих	предков,	цепь	которых	скрывается	во	мраке	веков,	на	язык	
переносятся	представления	Э.	Дюркгейма	о	conscience	collective.	Творчество	
этого	творца	имеет,	таким	образом,	призрачный	характер.	Язык	существует	
																																								 																							
7	 Ср.	формулировки	Ю.	М.	Лотмана:	«Коммуникация	между	неидентичными	отправи‐
телем	и	получателем	информации	означает,	что	“личности”	участников	коммуникатив‐
ного	 акта	могут	 быть	истолкованы	как	наборы	неадекватных,	 но	 обладающих	 опреде‐
ленными	чертами	общности	кодов.	Область	пересечения	кодов	обеспечивает	некоторый	
необходимый	уровень	низшего	понимания.	Сфера	непересечения	вызывает	потребность	
установления	 эквивалентностей	 между	 различными	 элементами	 и	 создает	 базу	 для	
перевода.	 <…>	 Сфера	 непересечения	 кодов	 в	 каждом	 “личностном”	 наборе	 постоянно	
усложняется	 и	 обогащается,	 что	 одновременно	 делает	 сообщение,	 идущее	 от	 каждого	
субъекта,	и	более	социально	ценным,	и	труднее	понимаемым»	ሺЛотман,	I,	100ሻ.	Креатив‐
ное	непонимание	связано	с	отмеченной	Бахтиным	диалогичностью	словесных	произве‐
дений:	переводя	текст	на	«свой»	язык,	участник	коммуникации	в	силу	неполного	совпа‐
дения	кодов	сохраняет	реликты	своего	оригинала,	т.	е.	чужого	голоса.		
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вне	носителя,	а	носитель	–	только	внешний	по	отношению	к	языку	опера‐
тор,	 имеющий	 к	 языку	 приблизительно	 такое	 же	 отношение,	 как	 кино‐
механик	к	показываемому	им	фильму.	Язык	внеположен	человеку,	и	Соссюр	
это	неоднократно	подчеркивает:	 «Язык	не	есть	функция	говорящего	 субъ‐
екта,	 он	 –	 продукт,	 пассивно	 регистрируемый	 индивидом;	 он	 никогда	 не	
предполагает	 предварительной	 рефлексии»	 ሺСоссюр	 1933,	 38ሻ.	 Язык	 –	 это	
«нечто	имеющееся	 у	каждого,	 вместе	 с	 тем	общее	всем	и	находящееся	вне	
воли	обладателей»	ሺтам	же,	42ሻ.	Лингвистика	и	должна	заниматься	la	langue,	
т.	е.	 идеальной	 сущностью,	 в	 то	 время	 как	 la	 parole	 выступает	 лишь	 как	
материал	для	этих	штудий,	а	сама	по	себе	предмета	исследования	не	состав‐
ляет:	«[И]зучение	языковой	деятельности	распадается	на	две	части:	одна	из	
них,	 основная,	 имеет	 своим	 предметом	 язык,	 т.	е.	 нечто	 социальное	 по	
существу	и	не	зависимое	от	индивида	<…>	другая,	–	второстепенная,	имеет	
своим	предметом	индивидуальную	сторону	речевой	деятельности,	т.	е.	речь,	
включая	говорение»	ሺтам	жеሻ.		

Однако	 это	 «отвлечение»	 языка	 от	 употребляющего	 его	 индивида	
представляется	весьма	неоднозначной	операцией,	результат	которой	слиш‐
ком	 сильно	 зависит	 от	 выбора	 предпосылок	 занимающегося	 этим	 абстра‐
гированием	 исследователя:	 он	 выкраивает	 для	 себя	 подходящую	 часть	
языковой	деятельности,	но	самый	процесс	выкраивания	покоится	на	сомни‐
тельных	 теоретических	 основаниях.	 К	 реально	 наблюдаемым	 языковым	
процессам	 данная	 операция	 имеет	 лишь	 отдаленное	 отношение	 и	 для	 их	
описания	 практически	 ничего	 не	 дает.	 Реальная	 языковая	 деятельность	
существенно	более	активна	по	отношению	к	«языку»,	чем	виделось	Соссю‐
ру,	а	носитель	не	просто	медиум,	стоящий	между	языком	и	речью.	От	него	
зависит,	 что	именно	реализуется	 в	 его	 речи,	 как	 происходит	 выкраивание	
той	части	языка,	которая	представляется	ему	подходящей	для	данной	ком‐
муникативной	 ситуации.	 Социальная	 природа	 языка	 реализуется	 прежде	
всего	в	этих	решениях,	принимаемых	носителем,	и	в	возникающей	в	резуль‐
тате	неоднородности.		

Наиболее	очевидный	случай	вмешательства	носителя	в	отбор	языковых	
средств	–	это	поведение	билингвы	ሺсм.:	Живов	и	Тимберлейк	1997,	5ሻ.	Он	не	
только	 выбирает,	 какую	 из	 систем	 реализовать,	 но	 и	 комбинирует	 их	 в	
единую	суперсистему	ሺили	–	чтобы	не	перегружать	понятие	системности	–	в	
единый	конгломератሻ,	отождествляя	подобные	части,	а	неподобные	подсое‐
диняя	ሺприспосабливаяሻ	к	этому	отождествленному	ядру.	Скажем,	у	русско‐
английского	 билингвы	 русский	 и	 английский	 существуют	 не	 как	 две	
полностью	 изолированных	 системы,	 а	 как	 их	 частичное	 слияние:	 одина‐
ковые	фонемы	подвергаются	естественному	отождествлению,	множествен‐
ное	 число	 идентифицируется	 с	 множественным	 числом	 и	 т.	д.	 При	 этом	
обычно	 имеет	 место	 какое‐то	 распределение	 ситуаций,	 в	 которых	 такой	
билингва	употребляет	тот	или	иной	язык.	Застывший	продукт	такого	пове‐
дения	–	креолизованные	языки,	равно	как	и	другие	явления,	обусловленные	
интерференцией	языков.		

Изменения,	 происходящие	 при	 интерференции,	 не	 имеют	 «структур‐
ного»	характера,	т.	е.	не	обусловлены	исходной	структурой	переживающего	
изменения	языка.	Направление	этих	изменений	определяется	не	какими‐то	
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внутренними	 параметрами	 языковой	 системы,	 а	 социолингвистическими	
параметрами	контакта	языков	 ሺсм.	Томасон	и	Кауфман	1988,	 4	и	многочи‐
сленные	примеры,	рассматриваемые	в	данной	книгеሻ.	Соссюрианские	утвер‐
ждения,	относящие	социальные	параметры	к	 la parole	и	тем	самым	исклю‐
чающие	 их	 из	 истории	 la langue,	 –	 это	 догматические	 построения,	 не	
поддающиеся	 никакому	 обоснованию	фактическим	материалом,	 ср.	 утвер‐
ждение	 Д.	 Бикертона:	 «At	 the	 level	 of	 parole,	 social	 forces	 do	 have	 effect	 on	
language;	at	 the	 level	of	 langue,	 they	hardly	ever	do	so»	ሺБикертон	1980,	125ሻ.	
Столь	же	безнадежны	попытки	спасти	структуралистскую	догматику,	апел‐
лируя	к	системным	тенденциям	в	языке;	такие	попытки	предпринимались,	
например,	Р.	О.	Якобсоном	ሺср.:	«a	language	accepts	foreign	structural	elements	
only	 when	 they	 correspond	 to	 its	 own	 tendencies	 of	 development»	 –	 Якобсон	
1962,	241ሻ;	 см.	убедительную	критику	этого	положения	у	Томасон	и	Кауф‐
мана	ሺ1988,	17–19ሻ,	указывающих	на	циркулярность	подобных	утверждений	
ሺпоскольку	тенденции	развития	–	весьма	манипулятивная	рубрика	–	как	раз	
и	устанавливаются	из	того,	что	язык	принимает,	а	что	он	отвергаетሻ	и	при‐
водящих	 примеры	 разных	 диалектов	 одного	 языка,	 развивающихся	 в	 раз‐
ных	направлениях	под	воздействием	воспринятых	ими	«иностранных»	эле‐
ментов.	Именно	от	носителей	языка	в	ситуации	интерференции,	от	степени	
их	овладения	чужим	языком,	от	приписываемого	ему	престижа,	от	их	пони‐
мания	национальной	традиции	зависит,	как	много	будет	воспринято	и	как	
много	 будет	 отвергнуто.	 Именно	 эти	 социолингвистические	 факторы	 иг‐
рают	 здесь	 решающую	роль,	 тогда	 как	 структура	 языка	и	 приписываемые	
ему	 тенденции	 развития	 влияют	 лишь	 на	 способ	 рецепции	 чужеродных	
элементов.	Столкновение	разных	языков	представляет	собой,	однако,	част‐
ность,	 тогда	 как	 интерференция	 ሺsui	 generis	 «креолизация»ሻ	 –	 это	 универ‐
сальная	 черта	 языковой	 деятельности,	 реализующаяся	 и	 «внутри»	 одного	
языка,	 при	 сосуществовании	 регистров	 в	 рамках	 языковой	 деятельности	
одного	индивида	ሺили	социумаሻ8.		

Стратегия	 языкового	 поведения	 носителя	 состоит	 в	 смене	 регистров,	
сосуществующих	в	его	сознании	не	только	в	случае	билингвизма,	но	и	в	тех	
условиях,	которые	мы	привыкли	описывать	как	монолингвизм.	Принципи‐
альной	 границы	 между	 билингвизмом	 и	 монолингвизмом	 нет,	 поскольку	
гетерогенность	ሺсоотнесенность	с	разными	регистрамиሻ	присутствует	у	лю‐
бого	индивида	и	в	любом	языковом	коллективе.	Как	замечает	Дж.	Санкофф,	
																																								 																							
8	 Ср.:	 Поливанов	 1931	 о	 фонологическом	 взаимодействии	 языков,	 употребляемых	
одним	носителем.	Об	отождествлении	у	билингв	того,	что	поддается	отождествлению,	и	
о	 влиянии	 этого	 на	 распознавание	 языка	 в	 коммуникации	 билингв,	 смешивающих	 два	
языка,	см.:	Гросжан	и	Соарес	1986.	Эти	авторы	полагают,	что	«Instead	of	being	the	sum	of	
two	monolinguals,	bilinguals	are	competent	“native	speaker‐hearers”	of	a	different	 type;	 their	
knowledge	of	two	languages	makes	up	an	integrated	whole	that	cannot	easily	be	decomposed	
into	 two	separate	parts»	 ሺтам	же,	179ሻ;	при	этом	«one	 language	 is	rarely	 totally	deactivated	
when	speaking	or	listening	to	the	other	ሺeven	in	completely	monolingual	situations»	ሺтам	же;	
см.	 еще:	 Парадис	 1980	 о	 том,	 что	 два	 лексикона	 билингв	 объединяются	 единым	 «con‐
ceptual	 store»ሻ.	 О	 проблемах	 сосуществования	 языков	 в	 мозгу	 ребенка‐билингвы	 см.:	
Томасон	2001,	50–51;	о	проблеме	переключения	кодов	в	двуязычном	речепроизводстве	
см.:	там	же,	52–54ሻ.		
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переход	 с	 одного	 языкового	 кода	 на	 другой	 в	 многоязычных	 языковых	
коллективах	 «does	 not	 differ	 qualitatively	 from	 the	 behavior	 of	 monolinguals	
ሺshifting	of	style	or	levelሻ»	ሺСанкофф	1972,	33ሻ.	Проводимое	обычно	различие	
между	 билингвизмом	 и	 монолингвизмом	 опирается	 на	 представление	 о	
языках	 как	 законченных	 идеальных	 системах,	 о	 неадекватности	 которого	
мы	уже	говорили.	Если	же	мы	будем	рассматривать	языковую	деятельность	
как	конкретный	социальный	опыт,	то	мы	подойдем	к	решению	того	вопро‐
са,	который	был	поставлен	выше:	 сколько	регистров	может	быть	в	языке?	
Регистров	 столько,	 сколько	 социально	 значимых	 выборов	 существует	 для	
данного	 языкового	 коллектива,	 столько,	 сколько	 типов	 коммуникативных	
ситуаций	выделяет	для	себя	данный	языковой	коллектив9.		

Социальная	природа	языка	лишь	весьма	абстрактным	образом	связана	
с	 произвольностью	 языкового	 знака,	 поскольку	 его	 конвенциональность	
относится	не	к	установлениям	какого‐либо	конкретного	социума,	а	к	насле‐
дуемой	 природе	 социального	 бытия	 в	 целом.	 Куда	 более	 непосредственно	
социальная	природа	языка	реализуется	в	стратегиях	языкового	поведения	
ሺили	риторических	 стратегияхሻ,	 которые	 соотносят	 выбор	регистра	 с	 ком‐
муникативной	ситуацией	ሺустной	или	письменнойሻ,	определяемой	в	терми‐

																																								 																							
9	 Пример	зависимости	узуса	от	ситуации	речи	можно	найти	в	исследовании	У.	Лабова,	
посвященном	социолингвистическому	описанию	звуковых	изменений	на	острове	Мартас	
Вайнъяард	ሺМассачусетсሻ.	Лабов	показывает,	что	дифтонгам	американского	английского	
[ai]	и	[au]	в	говоре	данного	острова	могут	соответствовать	[əi]	и	[əu],	варьирующие	с	по‐
следними.	 Среди	 постоянного	 населения	 острова	 соотношение	 дифтонгов	 [əi]	 и	 [əu]	 в	
пропорции	к	[ai]	и	[au]	стабильно	возрастает	от	старших	возрастных	групп	к	младшим.	У.	
Лабов	делает	отсюда	справедливый	вывод,	что	мы	наблюдаем	здесь	фонетическое	изме‐
нение	в	его	протекании	и	что	мотивировано	это	изменение	социальными	факторами	–	
стремлением	местных	жителей	продемонстрировать,	что	именно	они,	а	не	приезжающие	
отдыхать	 богатые	 горожане	 составляют	 настоящее	 население	 острова	 и	 что	 им	 он	 и	
принадлежит.	Лабов	не	сообщает	фактов,	которые	указывали	бы	на	зависимость	данной	
вариации	от	ситуации	речи	ሺсостава	участников	коммуникативного	актаሻ,	однако	среди	
его	 примеров	 есть	 рассказ	 местного	 рыбака	 о	 своей	 замечательной	 собаке,	 в	 котором	
подобная	вариация	представлена.	Он	рассказывает	ሺи	эта	часть	представляет	собой,	ви‐
димо,	нейтральное	общедоступное	повествованиеሻ,	 что	бывало	бросал	нож	 ሺ[naif]ሻ	или	
носовой	платок	и	 собака	за	четверть	мили	приносила	их;	затем	он	воспроизводит	свое	
обращение	 к	 собаке	 ሺкоторая	 может	 рассматриваться	 как	 своеобразный	 местный	 жи‐
тельሻ:	«Ну‐ка	принеси!	Где	я	потерял	этот	нож	ሺ[nəif]ሻ?»	ሺЛабов	1963,	290ሻ.	Таким	обра‐
зом,	хотя	бы	в	каких‐то	случаях	вариация	зависит	от	ситуации	речи,	от	того,	какой	вари‐
ант	языкового	поведения	выбирает	говорящий.		

Понятно,	что	подобные	данные	могут	интерпретироваться	по‐разному,	и	мы	можем	
продолжать	 говорить	 о	 системе,	 существующей	 в	 коллективном	 сознании	 ሺнапример,	
системе	с	дифтонгами	[ai]	и	[au]ሻ,	и	об	отдельных	отклонениях	от	нее	в	языковой	практи‐
ке	отдельных	носителей	или	в	отдельных	речевых	ситуациях	ሺнапример,	когда	употреб‐
ляются	дифтонги	[əi]	и	[əu]ሻ.	Эти	отклонения	в	таком	случае	понимаются	как	своего	рода	
помехи,	 искажающие	 идеальное	 функционирование	 системы.	 Проблема,	 однако,	 в	 том,	
что	исследователь	в	подобном	случае	конструирует	систему	по	своему	усмотрению,	при‐
писывая	 системность	 одной	 части	материала	 и	 игнорируя	 другую	 его	 часть	 ሺпорой	 не	
меньшую	по	объемуሻ.	Независимость	языка	от	языковой	деятельности	носителя	возни‐
кает,	тем	самым,	за	счет	активности	исследователя	ሺсм.:	Живов	и	Тимберлейк	1997,	5–6ሻ.		
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нах	 конвенциональных	 для	 данного	 языкового	 ሺкультурногоሻ	 коллектива.	
Набор	ситуаций	соотнесен	с	набором	языковых	регистров	ሺсоотнесение	мо‐
жет	быть	неоднозначнымሻ,	так	что	характер	«полилингвизма»	данного	язы‐
кового	 коллектива	 оказывается	 его	 важнейшей	 культурно‐исторической	
характеристикой.	У	«примитивного»	общества,	не	обладающего	письменно‐
стью,	набор	 значимых	 ситуационных	выборов	будет,	 видимо,	 существенно	
более	ограничен,	чем	у	общества	с	письменными	традициями;	по‐видимому,	
набор	возможностей	тем	шире,	чем	в	большей	степени	диверсифицировано	
общество	 ሺв	 плане	 разделения	 труда,	 профессионализации,	 разнообразия	
форм	 культурного	 капитала	 и	 т.	д.ሻ.	 Эта	 характеристика	 имеет	 непосред‐
ственное	отношение	и	к	социальному	членению	общества	ሺего	иерархичес‐
кой	структуреሻ,	поскольку	для	разных	социальных	групп	доступен	разный	
набор	регистров,	равно	как	и	разный	набор	ситуаций.	Очевидно,	например,	
что	набор	ситуаций,	с	которым	сталкивался	римский	сенатор,	существенно	
отличался	от	набора,	доступного	несчастному	колону;	вместе	с	тем	и	обра‐
зование,	которое	получал	сенатор,	подготовляло	его	к	употреблению	языко‐
вых	 регистров,	 соотнесенных	 с	 теми	 ситуациями	 ሺнапример,	 с	 ситуацией	
публичной	 речиሻ,	 с	 которыми	 не	 сталкивался	 колон	 ሺо	 регистрах	 языка	 и	
связанных	с	ними	социолингвистических	параметрах	 см.:	Финнеган	и	Бай‐
бер	1994;	диахронический	аспект	в	данной	книге	не	рассматриваетсяሻ10.		

Наличие	 многих	 регистров	 как	 способа	 существования	 языка	 ставит	
вопрос	 о	 том,	 что	 такое	 грамматика	 ሺили	 языковая	 системаሻ.	 Регистр	
фрагментирует	язык,	например	–	тривиальным	образом,	–	в	регистрах	пись‐
менной	 речи	 может	 отсутствовать	 фонетический	 уровень	 ሺдля	 тех	 типов	
текстов,	 которые	 не	 предназначены	 для	 чтенияሻ,	 так	 что,	 переходя	 от	
представления	 о	 единой	 языковой	 системе	 к	 представлению	 о	 регистрах,	
мы	 с	 необходимостью	 отказываемся	 от	 тезиса	 о	 взаимозависимости	 всех	
элементов	в	языке.	Точно	так	же	в	регистре,	соотнесенном	с	повседневным	

																																								 																							
10	 Историко‐культурные	параметры	этого	типа	легко	поддаются	сопоставлению,	кото‐
рое	 может	 иметь	 достаточно	 непосредственное	 значение	 для	 истории	 языка.	 Так,	 рас‐
сматривая	 структуру	 регистров	 в	 английской	 и	 русской	 языковой	 ситуациях	 XVII	в.,	
можно	отметить,	что	в	Англии	этого	времени	канцелярский	ሺюридическийሻ	язык	и	язык	
быстро	развивающейся	журналистики	представляют	 собой	два	 разных	регистра,	 отли‐
чающихся	 и	 своими	 синтаксическими	 характеристиками,	 и	 лексикой,	 и	 способами	 по‐
строения	текста.	В	Московской	Руси,	между	тем,	 как	показывают	прежде	всего	 «Вести‐
Куранты»,	 такого	 противопоставления	 нет	 и	 начинающаяся	 журналистика	 использует	
канцелярский	ሺприказнойሻ	язык,	т.	е.	ситуации	создания	документа	и	фиксации	текущей	
информации	 для	 публичного	 потребления	 ሺв	 русском	 случае,	 надо	 заметить,	 весьма	
ограниченногоሻ	 в	 лингвистическом	 отношении	 не	 различаются	 ሺср.:	 Шлосберг	 1911;	
Майер	и	Пилгер	2001ሻ.	Историко‐культурные	выводы,	которые	можно	 сделать	на	этом	
основании,	достаточно	очевидны.	Не	менее	значимы	и	выводы	социальные:	«Вести‐Ку‐
ранты»	адресованы	той	же	социальной	группе,	что	и	деловая	документация,	и	только	эта	
группа	 обладает	 необходимыми	 лингвистическими	 навыками	 для	 освоения	 подобных	
текстов.	Таким	образом,	в	Москве	XVII	в.	секулярная	информация	образует	единое	целое	
и	подчинена	социальной	стратификации	общества,	тогда	как	в	Англии	эта	информация	
дифференцирована	и	в	существенных	своих	частях	обращена	к	нескольким	стратам	чи‐
тающего	социума.		
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диалогом,	 и	 в	 регистре,	 соотнесенном	 с	 нарративом,	 могут	 различаться	 и	
многие	синтаксические	структуры,	и	система	времен,	и	реализация	видовых	
оппозиций	 ሺсм.:	 Бенвенист	 1966,	 237–257ሻ,	 тогда	 как	 на	 фонетическом	
уровне	между	 ними	может	 иметь	 место	 тождество.	 При	 этом	 в	 каждом	 из	
регистров	ሺв	частности,	при	разных	«режимах	интерпретации»	–	см.:	Паду‐
чева	1996:	 258–261ሻ	ряд	 синтаксических	 структур	и	 система	времен	будут	
связаны,	 а	 фонетические	 элементы	 существовать	 сами	 по	 себе,	 вне	 этих	
зависимостей.	Можно	сказать,	 таким	образом,	что	у	разных	регистров	раз‐
ная	грамматика,	и	о	грамматике	языка	в	целом	мы	говорим	лишь	условно,	
как	о	совокупности	общих	характеристик	грамматик	отдельных	регистров.		

Во	многих	случаях	описание	грамматики	языка	как	целостности	удобно,	
и	 нет	 основания	 этот	 способ	 отвергать.	 Однако,	 делаясь	 принципиальной	
установкой,	 стремление	 утвердить	 единую	 грамматику	 ሺнапример,	 с	 по‐
мощью	 понятия	 «канонической	 речевой	 ситуации»,	 как	 это	 делает	 Дж.	
Лайонз	 –	 Лайонз	 1978ሻ	 побуждает	 игнорировать	 относительную	 автоном‐
ность	 регистров,	 возможность	 их	 разного	 устройства,	 маргинализировать	
все	 то,	 что	 не	 свойственно	 некоему	 идеализированному	 устному	 языку.	 В	
частности,	 Лайонз	 противопоставляет	 каноническую	 речевую	 ситуацию	
ሺ«communication	in	face‐to‐face	interaction»	–	Лайонз	1978,	637ሻ	всем	прочим	
речевым	 ситуациям,	 в	 которых	 нарушается	 одно	 из	 трех	 условий	 кано‐
ничности	 ሺприсутствие	 говорящего	 и	 слушающего,	 единство	 времени	 и	
единство	 местаሻ.	 Он	 приписывает	 непосредственному	 диалогу	 некую	 цен‐
ностную	первичность	на	том	основании,	что	«[t]here	is	much	in	the	structure	
of	languages	that	can	only	be	explained	on	the	assumption	that	they	have	develo‐
ped	for	communication	in	face‐to‐face	interaction.	This	is	clearly	so	as	far	as	deixis	
is	concerned.	Many	utterances	which	would	be	readily	interpretable	in	a	canonical	
situation‐of‐utterance	are	subject	to	various	kinds	of	ambiguity	or	indeterminacy	
if	 they	 are	 written	 rather	 than	 spoken	 and	 dissociated	 from	 prosodic	 and	
paralinguistic	 features	 which	 would	 punctuate	 and	 modulate	 them;	 <…>	 if	 the	
participants	 in	 the	 language‐event,	 or	 the	 moment	 of	 transmission	 and	 the	
moment	of	reception,	are	widely	separated	in	space	and	time;	 if	the	participants	
cannot	 see	one	 another,	 or	 cannot	 each	 see	what	 the	other	 can	 see;	 and	 so	on»	
ሺЛайонз	1978,	637–638ሻ11.		

Эти	утверждения	справедливы	в	том	отношении,	что	во	всех	известных	
нам	 языках	 существуют	 средства,	 приспособленные	 для	 обозначения	
отношений,	 возникающих	 в	 непосредственном	 диалоге	 ሺпрежде	 всего	
шифтерыሻ.	 Такие	 аргументы	 вряд	 ли,	 однако,	 должны	 пониматься	 в	 том	
смысле,	 что	 диалогическая	 коммуникация	 первична	 в	 происхождении	
языков,	а	приспособление	языковых	средств	для	других	функций	ሺдля	нека‐

																																								 																							
11	 «Неканоничность»	 обусловливает	 прежде	 всего	 нестандартные	 отношения	 дейк‐
сиса	и	временной	референции.	Скажем,	в	повешенной	на	двери	записке	«I	may	be	in	room	
2114»	настоящее	время	является	временем	адресата	сообщения,	отличающимся	от	вре‐
мени	 адресанта.	 В	 записке	 «Ушла	 на	 базу,	 вернусь	 через	 час»	 временная	 референция	
носит	еще	более	проблематичный	характер	ሺпрошедшее	время	–	это	время	адресата;	бу‐
дущее	время	–	это	время	адресанта,	как	об	этом	свидетельствует	указание	временного	
промежуткаሻ.	Ср.	также	эпистолярное	прошедшее	в	латыни.		
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нонических	 речевых	 ситуацийሻ	 принадлежит	 к	 какому‐то	 последующему	
этапу	 их	 эволюции	 и	 отражается	 в	 маргинальности	 ሺили	 производностиሻ	
этих	языковых	средств.	Нарратив	столь	же	универсален,	как	и	диалог,	и	во	
всех	 языках	 существуют	как	 средства,	 обслуживающие	диалог,	 так	 и	 сред‐
ства,	обслуживающие	нарратив.	«Первобытная»	же	картина	едва	ли	подда‐
ется	реконструкции	и	в	любом	случае	несущественна	для	описания	реально	
существующих	языков.		

Итак,	установка	на	единство	языка	ሺединство	грамматикиሻ	и	связанное	
с	 этим	 различение	 основного	 узуса	 ሺреализующегося	 в	 «канонической»	
речевой	ситуацииሻ	и	разнообразных	маргинальных	узусов	приводит,	в	част‐
ности,	 к	 представлению	 о	 письменном	 языке	 как	 своего	 рода	 паразити‐
ческом	 наросте	 на	 языке	 устном	 ሺреализующемся	 в	 «неканонической»	
речевой	ситуацииሻ.	Если	все	уровни	языка	соединены	необходимой	связью,	
«естественный»	 язык	 должен	 обладать	 фонетикой,	 а	 язык	 без	 фонетики	
ሺили	 с	 «вторичной»	 фонетикой,	 фонетикой	 чтенияሻ	 существует	 лишь	 как	
вторичное	образование	 ሺкак	его	и	трактуют	Соссюр,	Сепир	или	Блумфилд,	
см.	выше,	ср.:	Чейф	и	Теннен	1987,	383ሻ;	эта	вторичность	обнаруживается	и	
в	том,	что	существуют	языки	ሺцелостные	системыሻ	без	письменности,	но	не	
существует	 языков	 без	 фонетики	 ሺконечно,	 ничто	 не	 мешает	 считать	 та‐
кими	языками	мертвые	языки,	но	они	вторичны	в	том	смысле,	что	когда‐то	
они	фонетикой	обладалиሻ.	Между	тем	навыки	письменного	употребления	и	
навыки	 устного	 употребления	 различаются	 и	 по	 характеру	 усвоения,	 и	 по	
своим	системным	качествам.		

Если	 навыки	 устного	 языка	 усваиваются	 в	 процессе	 устной	 коммуни‐
кации,	 то	 навыки	 письменного	 языка	 –	 в	 процессе	 чтения.	 В	 силу	 этого	 в	
основе	 письменных	 и	 устных	 регистров	 языка	 лежит	 принципиально	
разный	лингвистический	опыт,	и	это	само	по	себе	обусловливает	их	относи‐
тельную	 независимость	 друг	 от	 друга.	 Опыт	 устного	 языка	 по	 большей	
части	ситуативен	и	диалогичен,	опыт	письменного	языка	предполагает,	как	
правило,	 завершенность	 сообщения	и	возможность	повторного	обращения	
к	нему.	В	соответствии	с	этим	различается	и	построение	устных	и	письмен‐
ных	 текстов	 ሺих	 риторические	 стратегииሻ,	 что	 отражается,	 как	 уже	 гово‐
рилось,	и	на	синтаксисе,	и	на	семантике,	и	на	морфологии.	Можно	полагать,	
таким	образом,	что	развитие	письменности	создает	особый	набор	языковых	
регистров,	 практически	 не	 имеющий	 аналогий	 в	 бесписьменных	 языках	
ሺесли	 не	 считать	 таких	 сфер	 устного	 узуса,	 как	 ритуальный	 нарративሻ.	
Историческая	 вторичность	 письменных	 регистров	 никак	 не	 означает	 их	
производности	 и	 несамостоятельности	 в	 языковой	 деятельности	 социума,	
обладающего	письменной	культурой.		

Как	 уже	 говорилось,	 языковой	 опыт	 носителя	 компартментализован.	
Как	 отдельный	 носитель,	 так	 и	 различные	 социумы	 внутри	 языкового	
коллектива	 сталкиваются	 лишь	 с	 какой‐то	 частью	 узуса	 данного	 языка.	
Если	говорить	об	устном	узусе,	представляется	очевидным,	что,	например,	у	
крестьянина	образуется	иной	языковой	опыт,	чем,	скажем,	у	члена	столич‐
ной	бюрократии.	Они	пересекаются	лишь	частично,	и	из	этого	следует,	что	
для	разных	социальных	групп	существуют	разные	наборы	регистров.	Точно	
так	 же	 обстоит	 дело	 и	 с	 письменным	 узусом.	 Разные	 группы	 носителей	
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читают	разные	тексты,	и	у	них	как	у	читателей	образуется	разный	языко‐
вой	опыт.	Поэтому	они	 усваивают	разные	навыки	письменного	языка,	 так	
что	 и	 здесь	 создаются	 разные	 линии	 преемственности,	 определяющие	
разные	наборы	регистров	–	по	крайней	мере	вплоть	до	возникновения	еди‐
ного	 полифункционального	 стандарта	 письменного	 языка	 ሺсм.	 подробнее	
ниже,	 §	X‐7ሻ.	 Отсюда	 следует,	 что	 и	 изменение	 узуса	 происходит	 прежде	
всего	 в	 рамках	 отдельных	регистров	 ሺлиний	преемственностиሻ.	Поскольку	
социальные	 составляющие	 разных	 регистров	 могут	 не	 совпадать,	 их	
пользователи	не	образуют	тесно	взаимодействующего	языкового	коллекти‐
ва;	соответственно	нет	оснований	думать,	что	в	них	действуют	одинаковые	
механизмы	изменений.	Для	истории	языка	категория	регистра	имеет	никак	
не	меньшее	значение,	чем	для	его	синхронного	состояния.	

Между	 тем	 построение	 истории	 языка	 основывается	 на	 тех	 же	
представлениях	о	единстве	языковой	системы,	которые	были	рассмотрены	
выше.	 В	 области	 диахронии,	 однако,	 к	 ним	 добавляется	 еще	 одна	 пара‐
дигма	–	парадигма	органического	развития	языка,	в	соответствии	с	которой	
язык	 наделяется	 собственной	 жизнью,	 как	 бы	 независимой	 от	 его	 носи‐
телей,	и	обладает	собственной	живой	историей.	Эта	парадигма,	возникнув	в	
романтическую	 эпоху	 Гумбольдта,	 Гриммов,	 Добровского	 и	 Раска,	 при	
несущественных	модификациях	оставалась	актуальной	и	для	младограмма‐
тиков,	 и	 для	 структуралистов.	 Понятно,	 что	 органическая	 история	 при‐
надлежит	 практически	 исключительно	 устному	 языку,	 соотносящемуся	 с	
«природой»	и	народным	духом,	а	не	с	цивилизацией.	Поскольку,	как	мы	уже	
знаем,	языку	приписывается	единство	и	гомогенность,	только	устный	язык	
и	оказывается	этим	единым	языком,	 а	письменный	язык	–	всего	лишь	его	
несовершенным	 отражением.	Можно	 сказать,	 что	 –	 парадоксальным	 обра‐
зом,	в	прямом	противоречии	со	здравым	смыслом	–	в	системе	наших	пред‐
ставлений	 единый	 язык,	 устный,	 обладающий	 историей	 и	 укорененный	 в	
древности,	 оказывается	проекцией	в	прошлое	литературного	 стандарта	 со	
всеми	его	специфическими	свойствами	и	письменной	формой	как	основной	
реализацией.		

В	 силу	 этого	 комплекса	 представлений	 «настоящие»	 изменения	 мы‐
слятся	 только	 в	 устном	 языке,	 тогда	 как	 изменения	 в	 письменном	 языке	
имеют	 вторичный,	 производный	 характер,	 они	 лишь	 «отражают»	 измене‐
ния	в	языке	устном.	Внимание	исследователей	и	сосредоточивается	на	этих	
отражениях,	 на	 отдельных	 отклонениях	 пишущего	 от	 орфографических	 и	
морфологических	 норм	 ሺошибкахሻ,	 находящих	 соответствие	 в	 реконструи‐
руемых	процессах	в	разговорном	языке.	Именно	эти	примеры	собираются	и	
анализируются	в	историях	языка	ሺв	исторических	грамматикахሻ,	тогда	как,	
скажем,	системные	изменения	орфографии	как	феномен	письменного	языка	
по	преимуществу	ሺи	потому	«искусственный»ሻ	остаются	вне	сферы	исследо‐
вательских	интересов.	Такой	подход	вступает	в	прямое	противоречие	с	тем,	
как	 осуществляется	 овладение	 письменным	 языком.	 Если	 мы	 пишем	 так,	
как	мы	 читаем,	 тогда	 изменения	 в	 письменном	 языке	 отражают	 в	 первую	
очередь	изменения	в	нашем	читательском	опыте,	а	отражение	изменений	в	
устном	языке	может	быть	лишь	опосредованным,	вторичным.		
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Вместе	с	тем	сами	изменения	письменного	языка	оказываются	не	менее	
«органическими»,	 чем	 изменения	 языка	 устного.	 При	 формировании	
письменных	 навыков	 происходит	 то	 же	 освоение	 узуса	 предшествующего	
поколения,	что	и	при	формировании	навыков	устного	языка.	Точно	так	же	
носитель	 конструирует	 свою	 грамматику	 ሺмодели	 порождения	 текстаሻ	 на	
основе	 того	 употребления,	 которое	 он	 наблюдает	 у	 своих	 предшествен‐
ников,	 и	 изменения	 появляются	 как	 результат	 этого	 конструирования	
ሺпереосмысленияሻ.	Механизм	переработки	 опыта	 чтения	 в	 навыки	 письма	
ничем	 принципиально	 не	 отличается	 от	 механизма	 переработки	 опыта	
воспринятой	 устной	 речи	 старшего	 поколения	 в	 собственные	 речевые	 на‐
выки.	Если	органичность	присуща	одному,	то	она	присуща	и	другому.		

Единственное	 существенное	 отличие	 состоит	 в	 том,	 что	 опыт,	 вовле‐
ченный	в	освоение	устного	языка,	–	 это	узус	предшествующего	поколения	
ሺотцов	 и	матерейሻ,	 а	 опыт,	 вовлеченный	 в	 освоение	 письменного	 языка,	 –	
это	узус,	представленный	в	том	корпусе	текстов,	который	доступен	осваива‐
ющему	письменный	язык.	Поэтому	узус,	реграмматикализируемый	ሺперео‐
смысляемыйሻ	 носителем	 при	 освоении	 устного	 языка,	 хронологически	
однороден,	 а	 узус,	 реграмматикализируемый	 при	 освоении	 письменного	
языка,	может	содержать	несколько	хронологических	пластов.	Это,	конечно,	
сказывается	 на	 параметрах	 изменений	 в	 устном	 и	 письменном	 языке.	
Изменения	в	письменном	языке	могут	отличаться	более	низкими	темпами,	
поскольку	старые	пласты	читательского	опыта	сдерживают	его	динамику,	и	
обратимость	оказывается	для	них	куда	более	реальной	возможностью,	чем	
в	 языке	 устном,	 поскольку	 может	 иметь	 место	 переориентация	 с	 более	
поздних	 слоев	 на	 более	 ранние	 ሺв	 устном	 языке,	 понятно,	 старые	 слои	
исчезают	 бесследноሻ.	 Эти	 отличия,	 однако,	 являются	 частными,	 тогда	 как	
механизм	 остается	 одинаковым,	 и	 поэтому	 нет	 оснований	 игнорировать	
изменения	в	письменном	языке	как	«ненатуральные»	и	вторичные.		

Существенно	лишь	иметь	в	виду,	что	ситуация	с	письменным	языком	в	
эпоху	 до	 появления	 языкового	 стандарта	 ሺлитературного	 языкаሻ	 была	
принципиально	иной,	чем	та,	к	которой	мы	привыкли.	Мы	привыкли	жить	в	
условиях	единой	нормы	письменного	языка,	которую	нам	внушают	в	школе	
и	 за	 соблюдением	 которой	 следят	 профессиональные	 ревнители	 правиль‐
ного	 языка	 ሺредакторыሻ.	 Такая	 ситуация	 во	 всех	 европейских	 обществах	
возникла	сравнительно	недавно.	До	этого	общество,	вернее,	его	грамотная	
часть,	 распадалось	 на	 несколько	 секторов,	 в	 которых	 имели	 хождение	
разные	тексты	и,	соответственно,	вырабатывались	разные	навыки	письмен‐
ного	языка.	Огрубляя,	можно	сказать,	что	аскет	читал	аскетическую	литера‐
туру,	 летописец	 читал	 исторические	 сочинения,	 а	 приказной	 служащий	 –	
юридические	 кодексы	 и	 деловые	 документы.	 Поскольку	 люди	 пишут	 так,	
как	они	читают,	эти	персонажи	были	носителями	разных	лингвистических	
традиций,	у	них	был	разный	письменный	язык,	однако	в	каждом	случае	он	
осваивался	одинаково	естественным	образом	–	от	навыков	чтения	к	навы‐
кам	письма.		

Таким	образом,	 разным	 секторам	 грамотного	 общества	 свойствен	раз‐
ный	 читательский	 опыт,	 и	 в	 силу	 этого	 они	 преемственно	 воспроизводят	
разные	письменные	навыки.	Можно	сказать,	что	письменный	узус	фрагмен‐
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тирован	 по	 регистрам,	 каждый	 из	 регистров	 соответствует	 относительно	
автономной	письменной	традиции	и	связан	с	определенным	типом	комму‐
никации.	Преемственность	в	рамках	регистров	осуществляется	за	счет	того,	
что	каждое	следующее	поколение	пишущих	приобретает	свои	письменные	
навыки	на	основе	того,	что	было	создано	предшествующими	поколениями,	
и	 само	вносит	вклад	в	копилку	соответствующей	традиции,	которая	затем	
формирует	 письменные	 навыки	 новой	 смены.	 Наше	 игнорирование	 этих	
механизмов	 языковой	 преемственности	 связано	 с	 тем,	 что	 мы	 живем	 в	
условиях	существования	языкового	стандарта,	в	условиях	единой	общеобя‐
зательной	 нормы,	 которая	 и	 внушает	 нам	 идею	 единого	 языка	 и	 единого	
языкового	развития.	Возникает	вопрос,	что	такое	норма,	какие	существуют	
нормы	 и	 какой	 именно	 тип	 нормативности	 реализуется	 в	 современных	
языковых	стандартах	ሺстандартных	или	литературных	языкахሻ.	

IV.  Языковые регистры и проблема нормы 
Языковые	 регистры	 различаются	 по	 степени	 нормативности.	 Норма	 при‐
суща	любой	языковой	деятельности.	Она	представляет	собой	следствие	со‐
циальной	 упорядоченности	 языковой	 деятельности,	 следствие	 того,	 что	
младшее	 поколение	 усваивает	 узус,	 свойственный	 старшему	 поколению,	 а	
старшее	 поколение	 обучает	младшее	 своим	 языковым	навыкам.	 Языковая	
деятельность,	 содержа	в	 себе	момент	социальной	преемственности,	всегда	
связана	с	представлением	о	правильности,	о	поведении	допустимом	или	не‐
допустимом	в	данном	социуме.	

Индикаторами	нормы	могут	быть	исправление	и	 гиперкоррекция.	Как	
пишет	Б.	А.	Успенский,	 «исправления	 –	 это	 реакция	на	 неправильную	 речь	
со	стороны	обучающего	социума.	Гиперкоррекция	–	это	реакция	на	прави‐
льную	речь	со	стороны	обучающегося	индивида	ሺт.	е.	реакция,	обусловлен‐
ная	стремлением	говорящих	усвоить	ту	или	иную	нормуሻ»	ሺУспенский	2002,	
10–11ሻ.	 Внушение	 нормы	 и	 ее	 освоение	 начинаются	 с	 раннего	 детства	 и	
представляют	 собой	 важнейший	 момент	 лингвистической	 социализации	
ребенка,	включающей	и	овладение	регистровыми	соотношениями	ሺср.:	Гар‐
ретт	 и	 Бакедано‐Лопез	 2002ሻ.	 Одновременно	 с	 освоением	 нормы	 осваива‐
ется	и	рефлексивное	отношение	к	языковой	деятельности.	Я	наблюдал	двух	
детей	ሺтрех	и	четырех	летሻ,	которые,	сидя	под	столом,	оживленно	спорили	о	
том,	 кто	 из	 них	 правильно	 произносит	 слово	морковка:	 один	 произносил	
картавое	 /r/,	 другой	 выговаривал	 /r/	 как	 глухой	 /j/.	 Их	 споры,	 очевидно,	
были	ответом	на	настойчивые	попытки	родителей	научить	их	правильному	
произношению,	при	этом	овладение	категорией	правильности	начиналось	с	
того,	 что	 замечалась	неправильность	в	речи	 соседа.	Элемент	лингвистиче‐
ской	рефлексии	присутствовал	в	их	поведении	вполне	отчетливо.		

Ригористичность	 нормы	 и	 способы	 ее	 навязывания	 для	 разных	 видов	
языковой	 деятельности	 различны.	 В	 наиболее	 эксплицитном	 виде	 это	
внушение	 нормы	 имеет	 место	 при	 формальном	 ሺшкольномሻ	 обучении.	
Лингвистическая	 индоктринация	 выступает	 как	 часть	 индоктринации	
социальной.	 Ученику	 внушается	 лингвистическая	 норма	 и	 одновременно,	
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что	общество	распадается	на	две	группы:	культурных	и	некультурных,	т.	е.	
овладевших	нормой	и	не	овладевших.	В	обществе	Нового	времени	владение	
языковой	 нормой	 оказывается	 главным	 признаком	 принадлежности	 к	 со‐
циальной	группе	«культурных»,	а	 само	противопоставление	получивших	и	
не	получивших	образование	–	важнейшей	для	буржуазного	сознания	соци‐
альной	 дихотомией,	 вытесняющей	 средневековые	 социальные	 категории.	
Средневековое	общество	распадалось	на	социумы,	выделявшиеся	на	разных	
принципах:	в	отличие	от	епископа,	например,	светский	феодал	мог	не	обла‐
дать	 образованием,	 говорить	 на	 диалекте	 и	 тем	не	менее	 принадлежать	 к	
одной	из	элитарных	групп.	Социальный	этос	Нового	времени,	возникающий	
в	 ходе	 цивилизационного	 процесса,	 сводит	 значимость	 происхождения	 к	
минимуму,	а	на	первый	план	выдвигает	признаваемые	обществом	индиви‐
дуальные	достижения,	к	числу	которых	относится	и	воспитание	ሺсм.:	Элиас	
2001ሻ.	 Распределение	 регистров,	 как	 уже	 говорилось,	 соотносится	 с	 соци‐
альной	стратификацией,	а	сам	способ	лингвистического	членения	общества	
значим	в	социокультурном	отношении.	Меритократическому	обществу	Но‐
вого	времени	нужен	эталон	достижений,	и	языковой	стандарт	принадлежит	
к	числу	таких	эталонов.		

Социальное	функционирование	языка	в	Новое	время	обусловливает	раз‐
деление	его	элементов	ሺфонетических,	морфологических,	синтаксических	и	
лексическихሻ	 на	 стандартные	 и	 субстандартные.	 Языковой	 стандарт	 –	 это	
важнейшая	 социокультурная	 институция	 меритократического	 общества,	
наряду	 с	 другими	 культурными	 институциями	 позволяющая	 воспроизво‐
дить	отношения	социального	доминирования.	Степень	владения	языковым	
стандартом	соотносится	со	статусом	индивида	в	социальной	иерархии,	так	
что	 владение	 языковым	 стандартом	 оказывается	 одной	 из	 важнейших	 со‐
ставляющих	 того,	 что	 Пьер	 Бурдье	 называет	 символическим	 капиталом	
ሺБурдье	 1991,	 43–65	 –	 в	 данном	 случае	 вслед	 за	 Бурдье	можно	 говорить	 о	
лингвистическом	 капиталеሻ.	 Француз,	 не	 умеющий	 правильно	 построить	
фразу	или	сохраняющий	диалектные	черты	в	своем	произношении,	практи‐
чески	лишен	возможности	подняться	на	верх	социальной	лестницы,	какую	
бы	 сферу	 публичной	 деятельности	 он	 себе	 ни	 избрал	 –	 политику,	 бизнес,	
культуру.		

Социальные	механизмы	современного	общества	ሺобщества	Нового	вре‐
мениሻ	 обеспечивают	 воспроизводство	 символического	 капитала,	 вернее,	
воспроизводство	 тех	 понятий,	 в	 которых	 конструируется	 символический	
капитал.	Ценность	стандартного	ሺлитературногоሻ	языка	оказывается	обще‐
принятой,	т.	е.	принятой	всеми,	кто	«идет	в	счет»,	всеми	игроками	на	рынке	
символических	ценностей,	вне	зависимости	от	того,	находятся	ли	они	в	до‐
минирующей	или	в	подчиненной	позиции.	Скажем,	во	французском	норма‐
тивным	ሺстандартнымሻ	является	увулярное	ሺкартавоеሻ	[r].	Эта	норма	навя‐
зывается	обществу	через	механизмы	культурного	доминирования	ሺпрежде	
всего	через	образование	и	связанное	с	ним	понятие	образованности	как	не‐
обходимого	условия	 социального	успехаሻ,	 признается	обществом	и	 служит	
одним	 из	 критериев	 для	 оценки	 символического	 веса	 говорящего	 и	 для	
принуждения	к	подчинению	тех,	кто	правильным	произношением	не	овла‐
дел,	но	тем	не	менее	признает	 его	 символическую	ценность.	Как	отмечает	



ВВЕДЕНИЕ.	ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ	ПРОБЛЕМЫ	

38	

Бурдье,	«[t]he	recognition	extorted	by	this	 invisible,	silent	violence	 is	expressed	
in	 explicit	 statements,	 such	 as	 those	which	 enable	 [William]	 Labov	 to	 establish	
that	one	finds	the	same	evaluation of	the	phoneme	‘r’	among	speakers	who	come	
from	different	 classes	and	who	 therefore	differ	 in	 their	 actual	production	of	 ‘r’»	
ሺтам	же,	52ሻ.		

Важнейшим	 механизмом	 утверждения	 ценности	 языкового	 стандарта	
является	образование.	Существенную	часть	и	школьного,	и	высшего	образо‐
вания	 составляет	 обучение	 «правильному»	 языку	 в	 его	 устной	и	 письмен‐
ной	 форме.	 Чем	 длительнее	 и	 элитарнее	 образование,	 тем,	 как	 правило,	 в	
большей	 степени	 ученик	 овладевает	 навыками	 обработанной	 речи.	 Сама	
длительность	образования	соизмерима	с	его	элитарностью:	обычно	оно	тем	
элитарнее,	чем	длительнее	ሺи	поэтому	дорожеሻ.	Овладение	языковым	стан‐
дартом	может	быть	при	этом	не	только	результатом	образования,	но	и	ус‐
ловием	 его	 продолжения.	 Те,	 кто	 недостаточно	 овладел	 стандартным	
языком,	 могут	 –	 через	 систему	 оценок,	 экзаменов,	 тестов	 и	 т.	д.	 –	 не	 быть	
допущены	 к	 продолжению	 образования,	 т.	е.	 лишиться	 возможности	 даль‐
нейшего	 накопления	 символического	 ሺлингвистическогоሻ	 капитала	 и	 тем	
самым	–	дальнейшего	социального	продвижения.	Языковой	стандарт,	таким	
образом,	 играет	 роль	 социального	 регулятора,	 поддерживающего	 сложив‐
шиеся	в	обществе	структуры	доминирования.		

Языковой	стандарт	взаимообусловлен	с	другими	артефактами	мерито‐
кратического	 общества,	 обеспечивающими	все	 ту	же	 структуру	 доминиро‐
вания.	Во‐первых,	языковой	стандарт	соотносится	с	корпусом	классической	
литературы	на	данном	языке,	 с	 сочинениями	образцовых	авторов.	Из	этих	
текстов	берутся	примеры	для	школьных	упражнений,	они	служат	эталоном	
стиля	 для	 школьных	 и	 студенческих	 сочинений,	 в	 соответствии	 с	 этим	
эталоном	преподаватели	исправляют	писания	своих	учеников,	прививая	им	
нормативные	представления	и	навыки	обращения	с	литературным	языком.	
Таким	 образом,	 языковой	 стандарт	 функционирует	 в	 связке	 с	 каноном	
национальной	 литературы.	 Этот	 канон	 также	 представляет	 собой	 важный	
инструмент	 социального	 доминирования,	 индоктринирующий	 читающее	
общество	 и	 внушающий	 ему	 определенную	 систему	 ценностей,	 образцов	
правильного	и	неправильного	поведения,	категорий	оценки	и	т.	д.		

Во‐вторых,	языковой	стандарт	обусловлен	нормализаторской	деятель‐
ностью	 специалистов	 по	 языку	 ሺфилологовሻ.	 Они	 издают	 нормативные	
грамматики	 ሺв	 том	 числе	 школьные	 грамматики,	 по	 которым	 обучаются	
«правильному»	 языку	 в	 школеሻ	 и	 составляют	 нормативные	 словари	 ሺтол‐
ковые,	орфографические,	орфоэпическиеሻ.	Их	суждения,	обычно	достаточно	
консервативные,	 непосредственно	 сказываются	 на	 характере	 символичес‐
кого	 капитала,	 который	приобретается	 при	 обучении	 стандартному	 языку	
ሺБурдье	 1991,	 57–61ሻ.	 Они	 маркируют	 лингвистические	 элементы,	 опре‐
деляя	 их	 отношение	 к	 стандарту	 ሺнапример,	 в	 качестве	 «неправильных»,	
вульгарных,	просторечных,	диалектных,	устаревших	и	т.	д.ሻ.	Тем	самым	они	
выступают	 в	 роли	 законодателей	 языка,	 и	 эта	 социальная	 функция	
легитимирует	 академический	 истеблишмент	 как	 необходимый	 элемент	
меритократического	 общества.	 Этот	 истеблишмент,	 нередко	 в	 противоре‐
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чии	с	его	самопредставлением,	оказывается	одним	из	институтов	власти	и	
принуждения.		

Относительно	собственно	лингвистических	черт,	которые	вовлечены	в	
процесс	 нормирования	 и	 дифференцируют	 стандартное	 и	 нестандартное	
употребление	 ሺи	 тем	 самым	 устанавливают	 социальную	 иерархию	 среди	
носителей	языкаሻ,	нужно	заметить	следующее.	Эти	черты	появляются	там,	
где	 на	 лингвистическом	 пространстве	 данного	 языка	 ሺво	 множестве	 его	
территориальных	 и	 социальных	 диалектовሻ	 имеется	 вариативность	 ሺгете‐
рогенностьሻ.	При	наличии	такой	вариативности,	как	мы	знаем,	постоянно	и	
в	 большом	 объеме	 присутствующей	 во	 всяком	 языковом	 употреблении,	
один	из	вариантов	объявляется	стандартным	ሺнормативным,	правильнымሻ,	
а	другой	ሺдругиеሻ	–	девиантным12.		

Выбор	 того	 или	 иного	 варианта	 в	 качестве	 стандартного	 может	 быть	
обусловлен	рядом	разнородных	факторов	ሺпринадлежностью	этого	вариан‐
та	к	диалекту	определенной	престижной	территории,	предпочтением	этого	
варианта	 в	 речи	 элитных	 социальных	 групп,	 предполагаемой	 древностью	
этого	 варианта	 и	 т.	д.ሻ.	 В	 отдельных	 случаях,	 впрочем,	 этот	 выбор	 оказы‐
вается	полностью	произвольным,	демонстрирующим	императивный	харак‐
тер	 выбора	 как	 механизма	 социального	 принуждения.	 Стоит,	 однако	 же,	
заметить,	что	стандартизация	обычно	не	уничтожает	вариативность	в	пре‐
делах	самого	стандартного	ሺлитературногоሻ	языка:	одни	варианты	подвер‐
гаются	 нормализации,	 тогда	 как	 другие	 оставляются	 без	 внимания	 и	
продолжают	 существовать	 в	 языковом	 стандарте.	 Решение	 вопроса	 о	 том,	
что	требует	нормализации,	а	что	нет,	также	зависит	от	разнородных	факто‐
ров	 и	 нередко	 основывается	 на	 предубеждениях	 и	 лингвистическом	
кругозоре	нормализаторов.		

С	 точки	 зрения	 системы	 языка	 признаки,	 дифференцирующие	 стан‐
дартное	и	субстандартное	употребление,	имеют,	вообще	говоря,	случайный	
характер.	Для	французской	фонологической	системы	в	целом	неважно,	как	
реализуется	фонема	/r/	–	в	увулярном	ሺкартавомሻ	варианте	или	в	варианте	
альвеолярного	 дрожащего;	 это	 лишь	 фонетические	 детали.	 Поэтому	
традиционная	структурная	лингвистика,	занятая	изучением	системы	языка,	
по	большей	части	игнорирует	его	реальное	социальное	функционирование.	
Ее	инструменты	приспособлены	к	анализу	единого	языка	в	отвлечении	от	
его	социально	дифференцирующей	роли,	т.	е.	к	анализу	абстрактного	конст‐
рукта,	работающего	и	изменяющегося	по	своим	абстрактным	законам	ሺср.	о	
связи	 соссюрианского	 тезиса	 о	 единстве	 языка	 и	 его	 независимости	 от	
носителя	и	игнорирования	нормативного	аспекта	языковой	деятельности:	
Тейлор	1990ሻ.	При	изучении	истории	языка	этот	подход	создает	существен‐
ные	 проблемы,	 поскольку	 язык	 меняется	 не	 в	 силу	 системных	 внутри‐
лингвистических	 факторов	 ሺабстрактных	 и	 имманентных	 для	 каждого	

																																								 																							
12	 Понятно,	что	этот	случайный	отбор	признаков,	противополагающих	литературный	
и	 нелитературный	 языки,	 не	 имеет	 никакого	 отношения	 к	 соссюровской	 системности.	
Поэтому	 не	 видно	 особого	 смысла	 в	 том,	 чтобы	 определять	 литературный	 язык	 как	 la	
langue	в	отличие	от	языка	литературы,	который	определяется	как	la	parole,	как	это	дела‐
ется	у	Б.	А.	Успенского	ሺУспенский	2002,	7ሻ.		
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языка	«законов	изменения»,	 существование	которых	проблематично,	а	ме‐
ханизм	реализации	остается	неверифицируемым	конструктомሻ,	а	в	резуль‐
тате	взаимодействия	различных	социокультурных	параметров	его	употреб‐
ления.	 Язык	и	 в	 его	функционировании,	 и	 в	 его	исторических	изменениях	
слишком	 непосредственно	 связан	 с	 социальной	 и	 культурной	 историей,	
чтобы	от	них	можно	было	абстрагироваться.		

Теперь	 мы	 можем	 вернуться	 к	 проблеме	 литературного	 языка,	 основ‐
ного	 ядра	 и	 периферийных	 подвесок.	 В	 ситуации	формального	школьного	
обучения	 нас	 обучают	 единой	 «культурной»	 норме.	 Эта	 норма	 и	 есть	
литературный	язык	в	обычном	его	понимании.	Ср.	то	определение	литера‐
турного	 языка,	 которое	 дает	 Б.	А.	Успенский:	 «Литературный	 язык	 связан	
именно	с	искусственной	ሺвторичнойሻ	нормой,	усваиваемой	в	процессе	фор‐
мального	ሺмаксимально	кодифицированногоሻ	обучения	и	реализующейся	в	
авторитетной	 для	 данного	 общества	 письменности	 –	 литературе»	 ሺУспен‐
ский	2002,	15ሻ.	Создаваемая,	кодифицируемая	и	внушаемая	таким	образом	
норма	мыслится	как	полифункциональная,	т.	е.	реализуемая	в	любой	ситу‐
ации,	как	общезначимая,	т.	е.	равно	необходимая	для	всех	социальных	групп	
ሺнеграмотные	исключаютсяሻ,	и	предусматривающая	стилистическое	разно‐
образие	как	реакцию	на	сферы	употребления.	Такая	концепция	литератур‐
ного	языка	очевидным	образом	социально	мотивирована	и	возникает	тогда,	
когда	появляется	эта	мотивация.		

Социальный	фактор,	провоцирующий	подобные	представления,	можно	
видеть	в	формировании	абсолютистского	государства	и	присвоении	языку	
одной	 из	 культурных	 функций	 государственного.	 Как	 мы	 видели,	 концеп‐
ция	 литературного	 языка	 связана	 с	 концепцией	 власти	 и	 выступает	 как	
одна	 из	 реализаций	 этой	 последней.	 После	 победы	 Людовика	 XIV	 над	
фрондой	Ш.	Перро	писал:	«Il	n’y	a	en	France,	que	le	pur	François,	ou	pour	mieux	
dire,	 que	 le	 language	 de	 la	 Cour,	 qui	 puisse	 estre	 employé	 dans	 un	 ouvrage	 se‐
rieux;	parce	qu’il	en	est	dans	un	Royaume,	du	language,	comme	de	la	monnoye;	il	
faut	 que	 tous	 les	 deux	 pour	 estre	 de	 mise	 soient	 marquez	 au	 coin	 du	 Prince»	
ሺПерро	 1964,	 312ሻ.	 Единство	 государственного	 языка	 в	 абсолютистской	
монархии	приравнивается	к	монополии	на	эмиссию	денежных	знаков.	Раз‐
личия	 регистров,	 как,	 вообще	 говоря,	 и	 вариативность	 в	 целом,	 начинают	
восприниматься	 как	 неправильность,	 и	 сама	 мысль	 о	 возможности	 такого	
языкового	 устройства	 выталкивается	 из	 нашего	 культурного	 сознания.	
Именно	 в	 силу	 этого	 литературный	 язык	 представляет	 собой,	 согласно	
определению	Пражских	тезисов,	«le	monopole	et	 la	marque	caractéristique	de	
la	classe	dominante»	ሺВахек	1964,	45ሻ.		

Сформировавшемуся	 таким	 образом	 литературному	 языку	 свойствен	
специфический	 характер	 эволюции.	 Основной	 фактор	 в	 его	 изменениях	 –	
это	 сознательное	 нормирование,	 реализующее	 определенную	 лингвисти‐
ческую	идеологию.	Что	бы	мы	ни	понимали	под	«обычными»	изменениями	
в	 языке	 ሺк	 этому	мы	вернемся	непосредственно	нижеሻ,	 изменения	 в	 лите‐
ратурном	языке	обнаруживают	особый	механизм	и	особую	телеологию.	Их	
основная	 цель	 –	 устранение	 той	 гетерогенности,	 которая	 присуща	 языку,	
фрагментированному	по	регистрам,	создание	того	единого	ядра,	о	котором	
мы	 говорили	 выше.	 Критерии,	 по	 которым	 те	 или	 иные	 варианты	 отсе‐
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каются	 или	 определяются	 как	 стилистически	маркированные,	 могут	 быть	
различны.	 Во	 Франции	 XVII	в.,	 например,	 нормализация,	 проводившаяся	
nouveaux	 doctes	 и	 Французской	 академией	 ሺустроенной	 кардиналом	 Ри‐
шелье	и	призванной	осуществлять	один	из	аспектов	его	централизаторской	
политикиሻ,	в	качестве	нормативного	ориентира	выставляла	речь	двора;	то,	
что	отклонялось	от	этого	стандарта,	рассматривалось	как	примета	дурного	
воспитания,	 что,	 конечно	же,	 было	 лишь	 метафорой	 потенциальной	 нело‐
яльности.	 В	 других	 странах	 в	 качестве	 нормативного	 ориентира	 могли	
выступать	 другие	 системы	 или	 другие	 регистры,	 скажем,	 речь	 столицы,	
языковые	 характеристики	 литературной	 традиции,	 оценивающейся	 как	
общенациональная	и	основная	ሺтосканский	диалект	в	Италииሻ,	речь	ученых	
знатоков	 языка	 и	 т.	д.	 В	 любом	 случае	 это	 был	 процесс	 искусственного	
отбора,	никак	не	диктовавшегося	самим	сложившимся	узусом.		

Приведу	 пример.	 В	 русском	 языке	 первой	 половины	 XVIII	в.	 сравни‐
тельная	 степень	 употреблялась	 в	 двух	 формах	 –	 на	 -яе	 и	 на	 -ѣе;	 оба	 эти	
показателя	были	чужды	стандартному	церковнославянскому	и,	видимо,	не	
имели	 четкого	 распределения	 в	 других	 регистрах.	 В	 разговорном	 языке	
Москвы,	насколько	можно	судить	по	свидетельствам	современников,	также	
употреблялся	 как	 тот,	 так	 и	 другой	 показатель.	 Ломоносов	фиксирует	 эту	
вариативность,	но	ясного	выбора	не	делает,	склоняясь,	впрочем,	к	варианту	
на	 ‐ѣе.	 В	 своей	 грамматике	 он	 пишет:	 «Рассудительный	 степень	 произво‐
дится	 от	 женскаго	 именительнаго,	 чрез	 перемѣну	 А	 на	 ѢЕ:	 страшенъ, 
страшна, страшнѣе; волнистъ, волниста, волнистѣе. Нерѣдко	ради	двух	или	
трех	Е,	первые	склады	составляющих,	вместо	ѢЕ	употребляется	ЯЕ:	блекляе, 
свѣтляе. Однако	 и	 блеклѣе, свѣтлѣе, равное	 или	 и	 лутчее	 достоинство	
имѣют»	ሺ§§	217–218	–	Ломоносов	IV,	95ሻ.	Сумароков	предпочитает	вариант	
на	‐яе	и	оспоривает	мнение	Ломоносова.	Он	пишет:	«По	чему	бы	надлежало	
писать	 болѣе, прелѣстнѣе	 и	 пр.	 а	 не	 боляе	 и	 не	 прелѣстняе,	 я	 не	 знаю;	 мы	
сокращаем	 иногда	 таковыя	 речения,	 да	 и	 много	 мы	 таких	 вольностей	 к	
украшению	нашего	языка	имеем,	хотя	тем	и	мало	пользуемся;	так	говорим	
мы	миляй	а	не	милѣй, складняе а	не	складнѣй и	протчее»	ሺСумароков,	X,	45ሻ.	И	
с	 этих	 позиций	 он	 критикует	Ломоносова,	 теперь	 уже,	 окрыленный	 духом	
полемики,	квалифицируя	форму	на	‐ѣе	как	неправильность.	Разбирая	ломо‐
носовскую	оду,	он	замечает:	«Но	в	девятом	стихе	сей	Строфы	ни	к	чему	не	
привязано,	и	не	знаю	для	чего	вставлено:	И зракъ приятнѣе рая. Приятнѣе 
кроме	вольности	и	ошибки	не	употребляется,	а	здесь	в	вольности	ни	какой	
нет	 нужды,	 и	 надлежало	 написать	 приятняе»	 ሺтам	 же,	 88ሻ.	 В	 конце	 века	
вариативность	 еще	 сохраняется,	 хотя	 авторитет	 Ломоносова	 определяет	
направление	 выбора.	 Автор	 «Кратких	 правил	 Российской	 грамматики»	
следует	 за	Ломоносовым:	 «Рассудительный	 степень	 происходит	 от	 имени‐
тельнаго	 женскаго,	 переменяя	 ‐а	 на	 ‐яе,	 а	 лучше	 на	 ‐ѣе,	 на	 пр.:	 смирнà – 
смирнѣе, бодра – бодрѣе, весела – веселѣе»	 ሺКраткие	 правила	 1780,	 30ሻ.	
Именно	 такое	 предписание	 включается	 в	 грамматики,	 предназначенные	
для	 устроенных	 Екатериной	 II	 народных	 училищ,	 создающих	 институты	
общеобязательности	 утверждаемого	 языкового	 стандарта.	 А.	А.	 Барсов	 в	
своей	 пространной	 грамматике	 занимает	 менее	 решительную	 позицию;	 и	
здесь	 в	 качестве	 основной	 он	 дает	 форму	 на	 ‐ѣе,	 однако	 пытается	 упоря‐
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дочить	 варианты	 и	 на	 дистрибутивном	 основании,	 разделяя	 позицию	 под	
ударением	 и	 безударную:	 «В	 сем	 окончании	 разсудительнаго,	 естьли	 на	
предпоследний	 слог	 ударяет	 сила	 в	 произношении,	 то	 ѣ часто,	 да	 может	
быть	 и	 правильнее	 переменяется	 на	 я,	 вместо	 котораго,	 после	 шипящих	
букв	 пишется	 уже а	 на	 пр.	 страшняе, свѣтляе, скоряе, сильняе, горячае, 
жесточае, горчае, вязчае, ловчае, и	 проч.»	 К	 этому	 он	 добавляет:	 «Упо‐
требляющия	сию	перемену	там,	где	нет	ударения	на	[пред]последний	слог,	
весьма	погрешают,	пишучи	на	пр.	искренняе, изобильняе и	пр.»	ሺБарсов	1981,	
482–483ሻ.	В	начале	XIX	в.	устанавливается	современная	норма	ሺсм.	Академи‐
ческую	 грамматику	 1802	г.	 –	 Российская	 грамматика	 1802,	 85ሻ,	 и	 Греч	 в	
своей	грамматике	без	всяких	оговорок	фиксирует	только	один	вариант	 ‐ѣе 
ሺГреч	1828,	26ሻ.		

В.	В.	Виноградов,	интерпретируя	эту	полемику,	полагал,	что	Сумароков	
отстаивал	 «литературные	 права	 просторечия»,	 а	 затем	 «в	 светско‐дворян‐
ских	 литературных	 стилях	 конца	 XVIII	в.	 форма	 на	 ‐яе	 была	 окончательно	
запрещена	 как	 “простонародная”»	 ሺВиноградов	 1938,	 110–111ሻ.	 В	 этой	
интерпретации	нет	ни	малейшего	 правдоподобия.	Не	 стану	 уж	 говорить	 о	
лишенном	 смысла	 термине	 «светско‐дворянские	 литературные	 стили»;	
можно	ли	представить	 себе,	 скажем,	 «светско‐недворянские	 литературные	
стили»	и	вообще	понять,	о	каких	именно	текстах	идет	речь?	Если	мы	даже	
решим,	 что	 эти	 стили	 представлены	 какой‐то	 светской	 литературой	 ሺхотя	
бы	сентиментальной	повестьюሻ,	очевидно,	что	к	кодификации	формы	на	‐ѣе	
эти	 тексты	 прямого	 отношения	 не	 имеют	 и	 Академическая	 грамматика	
1802	г.,	 в	 которой	 осуществляется	 эта	 кодификация,	 нисколько	 на	 эти	
тексты	не	ориентировалась.	Непонятно	и	то,	почему	бы	Сумароков,	идеолог	
дворянской	 элитарности,	 мог	 оказаться	 апологетом	 «просторечия»	 в	
противовес	государственнику	Ломоносову.	Все	подобные	рассуждения	–	это	
недопустимая	 проекция	 современного	 стилистического	 сознания	 на	 тот	
период,	которому	эти	категории	были	чужды.	Основанием	выбора	было	не	
пристрастие	 к	 «просторечию»	 или	 «велеречию»,	 а	 сама	 настоятельность	
выбора,	 представление	 о	 необходимости	 единой	 языковой	 нормы	 как	
атрибута	господствующей	культуры	ሺи	о	властных	полномочиях	того	лица,	
которое	 отбирает	 варианты;	 отсюда	 пререкания	 законодателей	 языкаሻ.	
После	 того	 как	 выбор	 состоялся,	 отброшенные	 варианты	воспринимаются	
как	стилистическая	аномалия	ሺнапример,	просторечиеሻ,	и	это	определяет	их	
употребление.	 Стоит	 отметить,	 что	 из	 разговорного	 узуса	 сравнительная	
степерь	 на	 ‐яе	 полностью	 исчезает,	 в	 частности,	 и	 из	 разговорного	 языка	
социальных	низов	Москвы	ሺкоторые	обычно	имеют	в	виду,	когда	говорят	о	
просторечииሻ.	Это	прямой	результат	нормативного	диктата.	В	письменных	
текстах	форма	на	‐яе	в	единичных	случаях	может	появляться	–	как	архаизм	
или	 диалектизм,	 но	 в	 любом	 случае	 основная	 нормализаторская	 задача	
оказывается	 решена:	 один	 вариант	 приписан	 основному	 ядру,	 другой	
отброшен	 на	 «стилистическую»	 периферию.	 Задача	 эта	 решается	 вполне	
сознательно,	и	мы	можем	даже	указать	на	конкретных	лиц,	которые	были	
ею	заняты.	

Такой	 характер	 эволюции	 не	 свойствен	 в	 целом	 языку,	 фрагментиро‐
ванному	по	регистрам,	хотя	в	отдельных	регистрах	нечто	подобное	и	может	
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иметь	место	 ሺсм.	 нижеሻ.	Однако	 в	 средневековом	 узусе	 отсутствует	 задача	
унификации	 узуса	 в	 целом,	 варианты	 распределяются	 ሺпо	 крайней	 мере,	
частичноሻ	по	регистрам,	как	это	можно	видеть	на	примере	окончаний	при‐
лагательных	в	им.‐вин.	мн.,	о	которых	мы	будем	говорить	ниже	ሺсм.	§	XII‐4;	
ср.	еще:	Живов	2004а,	408–451ሻ.	В	литературном	языке	современного	типа	
характер	 эволюции	 находится	 в	 непосредственной	 зависимости	 от	 типа	
нормативности.	Литературный	язык	нормирован	в	максимальной	степени,	
и	 изменения	 в	 нем	 в	 большой	 степени	 сознательны	 и	 целенаправленны;	
напротив,	 узус,	 находящийся	 вне	 рамок	 литературного	 языка	 ሺнапример,	
специфика	 разговорной	 речиሻ,	 игнорируется	 культурным	 сознанием	 и	
потому	 эволюционирует	 иным	 образом.	 До	 начала	 процесса	 унификации	
ሺперехода	 от	 регистров	 к	 основному	 гомогенному	 ядруሻ	 такой	 бинарной	
оппозиции	 не	 существовало,	 разные	 регистры	 характеризовались	 разной	
степенью	 нормативности	 и,	 соответственно,	 изменения,	 которые	 в	 них	
происходили,	 в	 неодинаковой	 степени	 были	 предметом	 лингвистической	
рефлексии.	 Прежде,	 однако,	 чем	 разбирать	 эти	 различия,	 мы	 обратимся	 к	
вопросу	о	том,	каким	образом	вообще	происходят	изменения	в	языке.	

V.  Языковые регистры и эволюция языка 
Как	уже	говорилось,	соссюровская	структурная	концепция	языка	как	систе‐
мы,	 в	которой	все	 элементы	взаимосвязаны	и	определяются	 своими	отно‐
шениями	 к	 другим	 элементам,	 непригодна	 для	 объяснения	 изменений	 в	
языке.	 Оказывается,	 что	 язык	 по	 непонятной	 причине	 принужден	 изме‐
няться,	причем	изменяться	целиком,	поскольку	изменение	одного	элемента	
влечет	за	собой	изменение	всей	системы.	Разговорный	язык	меняется	от	по‐
коления	к	поколению,	и	совершенно	непонятно,	какая	потребность	в	инно‐
вациях	заставляет	новое	поколение	говорить	иначе,	чем	предыдущее.	

Обычные	 объяснения	 в	 явном	 или	 неявном	 виде	 исходят	 из	 того,	 что	
язык	–	это	идеальная	система	и	изменяется	он	прежде	всего	в	силу	факто‐
ров,	 имманентных	 этой	 системе.	 Бывают,	 впрочем,	 и	 изменения	 другого	
типа,	происходящие	в	результате	внешних	обстоятельств,	–	контакта	носи‐
телей	разных	языков	или	диалектов	ሺсубстрат,	суперстрат,	заимствования	и	
т.	д.ሻ.	 Эти	 внешние	 силы	 вторгаются	 в	 эквилибриум	 языка	 и	 как‐то	 его	
разрушают,	так	что	языку	затем	приходится	эквилибриум	восстанавливать.	
Однако	и	в	тех	случаях,	когда	никакие	внешние	силы	не	действуют,	язык	все	
равно	 изменяется,	 производя	 перегруппировку	 отношений	 между	 элемен‐
тами.	В	самом	общем	виде	метафизическая	цель	таких	изменений	состоит	в	
достижении	 внутренней	 идеальной	 упорядоченности,	 хотя	 характер	 этой	
упорядоченности	в	целом	наука	постигнуть	и	описать	пока	не	в	состоянии,	а	
поэтому	не	в	состоянии	указать,	в	чем	именно	состоит	цель	нескончаемых	
изменений.		

Такого	рода	концепции	природы	языковых	изменений	стоят	за	рассуж‐
дениями	о	 симметрии,	 заполнении	«пустых	клеток»	и	принципе	 экономии	
ሺсм.	классическую	работу	Андре	Мартине:	Мартине	1960;	ср.:	Панов,	I,	439–
454ሻ.	Так,	например,	слияние	ѣ с	е	нередко	объясняют	тем,	что	в	результате	
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перехода	е > o в	положении	перед	твердыми	согласными	на	месте	е	образо‐
валась	пустая	или	почти	пустая	клетка	и	в	эту	опустевшую	клетку	попал	ѣ,	
чтобы	 не	 занимать	 лишнего	 места	 в	 фонологической	 системе	 и	 укрепить	
оппозицию	твердых	и	мягких	согласных.	Не	могу	сказать,	что	это	объясне‐
ние	совсем	ничего	не	объясняет,	но	оно	во	всяком	случае	ставит	не	меньше	
вопросов,	 чем	 дает	 ответов.	 Если	 симметрия	 так	 важна	 и	 пустые	 клетки	
требуют	заполнения,	то	почему	в	течение	нескольких	столетий	она	ሺсисте‐
маሻ	мирилась	с	существованием	оппозиции	ê – e	при	отсутствии	аналогич‐
ной	 оппозиции	 у	фонем	 заднего	 ряда?	 Если	 система	принялась	 экономить	
где‐то	в	XIV–XV	вв.,	то	почему	она	позволяла	себе	быть	расточительной	до	
этого?	 Б.	А.	Успенский	 остроумно	 предположил,	 что	 говорящий	 и	 слушаю‐
щий	экономят	по‐разному:	экономия	для	говорящего	в	минимуме	различий,	
для	 слушающего	 –	 в	 максимуме;	 каждый	 тянет	 в	 свою	 сторону,	 а	 система	
уравновешивает	конфликт	интересов	ሺУспенский,	III,	5–33;	ср.	еще:	Бивер	и	
Лангендойн	 1972ሻ.	 Так	 ли	 это	 и	 существует	 ли	 конфликт,	 а	 не	 метафора	
конфликта,	–	принимая	во	внимание,	что	один	и	тот	же	носитель	и	говорит,	
и	 слушает?	Делает	ли	система	что‐либо	подобное?	На	эти	вопросы,	естест‐
венно,	 нет	и	не	может	быть	ответа,	 поскольку	непонятно	даже,	 на	 чем	бы	
такие	ответы	могли	основываться.	Во	всяком	случае	тезис	о	том,	что	изме‐
нения	 приводят	 к	 упрощению	 и	 что	 маркированное	 должно	 уходить	 из	
языка,	 уступая	 место	 немаркированному,	 до	 крайности	 манипулятивен,	 а	
если	 от	 манипуляций	 воздерживаться,	 опровергается	 множеством	 при‐
меров	ሺсм.:	Томасон	и	Кауфман	1988,	22–34ሻ.		

Для	 того	 чтобы	 объяснить	 изменения	 в	 языке,	 надо	 обратиться	 к	
языковой	деятельности,	как	мы	ее	наблюдаем.	И	если	мы	можем	приписать	
стремление	 к	 экономии	 безответной	 системе,	 то,	 попытавшись	 приписать	
его	 носителю	 языка,	 мы	 увидим	 всю	 бессмысленность	 этого	 аргумента.	
Понятно,	 как	 Акакий	 Акакиевич	 экономил,	 не	 зажигая	 свеч,	 чтобы	 потом	
сшить	 себе	 шинель.	 Но	 совершенно	 непонятно,	 на	 какую	 выгоду	 может	
рассчитывать	 носитель,	 экономя,	 скажем,	 на	 различении	 гласных	 средне‐
верхнего	 и	 средне‐нижнего	 подъема.	 Во	 многих	 сферах	 человеческой	
деятельности	принцип	экономии	выглядит	абсурдно	ሺнапример,	в	музыкеሻ,	
и	языковая	деятельность	несомненно	относится	к	числу	таких	сфер.		

Когда	мы	постулируем	то	или	иное	изменение	в	языке,	мы	не	представ‐
ляем	 себе	 его	 осуществление	 как	 одномоментное	 преобразование.	 Так,	
скажем,	когда	мы	рассматриваем	изменение	е	> o,	мы	не	предполагаем,	что	
оно	 совершилось	 в	 один	 день	 или	 даже	 в	 одно	 поколение.	 Наш	 опыт	 по‐
буждает	 нас	 думать,	 что	 процесс	 был	 постепенным:	 сначала	 изменение	
происходило	в	одних	позициях,	затем	в	других,	в	каких‐то	лексемах	новый	
вариант	 возникал	 раньше,	 в	 каких‐то	 позже	 и	 т.	д.	 Чтобы	 связать	 это	 с	
нашим	актуальным	языковым	опытом,	напомню,	как,	например,	проходит	в	
русском	языке	утверждение	иканья.	Это	относительно	новое	изменение	ሺо	
его	 развитии	 в	 литературном	 языке	 с	 середины	 XIX	 по	 середину	 XX	в.	 см.:	
Панов	1990,	47–48,	134–140ሻ,	еще	в	конце	прошлого	века	нормой	литератур‐
ного	 произношения	 было	 еканье,	 и	 академик	 Ф.	Е.	 Корш	 называл	 своих	
учеников	ሺД.	Н.	Ушакова	и	Н.	Н.	Дурновоሻ	питухами,	воспринимая	их	иканье	
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как	нечто	экстраординарное	или,	во	всяком	случае,	ненормативное,	с	кото‐
рым,	однако	же,	ему	пришлось	«примириться»	ሺУшаков	1915,	23ሻ.		

В	настоящее	время	носители	русского	литературного	языка	икают,	т.	е.	
в	 предударных	 слогах	 после	 мягкой	 согласной	 различают	 всего	 две	 глас‐
ных	–	/i/	и	/u/.	Однако	они	икают	непоследовательно,	во	всяком	случае	–	и	
здесь	я	обращаюсь	к	собственному	языковому	опыту	–	я	икаю	непоследова‐
тельно.	Я	произношу	питух,	но	ремарка – с	мягким	[r’]	и	гласным	среднего	
подъема	 типа	 [эи],	 таким	 же	 образом	 я	 произношу	 слова	 типа	 резонный, 
ревизия, деструкция, лексема	и	т.	д.	ሺср.	о	сходных	отклонениях:	Панов	1990,	
73ሻ.	 Можно	 выделить	 факторы,	 обусловливающие	 сохранение	 еканья:	 [эи]	
сохраняется	в	необиходных,	по	большей	части	заимствованных,	словах	ሺср.	
показательное	 различие:	 дайте две пачки пигаса,	 когда	 речь	шла	 о	 марке	
сигарет,	но	пегас с	[эи]	в	названии	известного	мифологического	существаሻ,	в	
особенности	 перед	 морфемным	 швом	 в	 морфемах	 ре-, де-13.	 Я	 могу	 себе	
представить	 у	 своих	 собеседников	 и,	 предположительно,	 поймать	 у	 себя	
самого	 произношение	 типа	 димократы,	 однако	 произношение	 типа	
диклассированный или	диструктивный,	по	моим	наблюдением,	встречается	
существенно	 реже.	Мне	 приходилось	 обсуждать	 эти	 явления	 с	 моими	 сту‐
дентами,	 и	 они	 икали	 более	 последовательно,	 чем	 я.	 Они	 с	 удивлением	
вопринимали	мои	резонный и	лексема,	но	были	менее	уверены	в	собствен‐
ном	 произношении	 в	 случае	 морфемного	 шва	 ሺдеструкция/	 диструкцияሻ.	
Возможно,	 еще	 более	 молодое	 поколение	 пойдет	 дальше	 и	 будет	 икать	 с	
полной	 последовательностью.	 Только	 тогда	 изменение	 еканья	 в	 иканье	 и	
завершится	окончательно,	но	процесс	может	пойти	и	в	другом	направлении,	
результат	 его	 никак	 не	может	 считаться	 предопределенным.	 Так	же,	 надо	
думать,	обстояло	дело	и	с	изменением	е	>	o.		

Здесь	возникает	определенная	теоретическая	проблема.	С	одной	сторо‐
ны,	мы	имеем	здесь	дело	с	изменением	в	языковой	структуре,	с	изменением	
языкового	 устройства	 –	 одна	 фонологическая	 система	 сменилась	 другой;	
изменение	 выступает	 как	 направленное	 ሺи	 отсюда	 возникает	 побуждение	
трактовать	его	как	упрощение	или	достижение	симметрииሻ.	С	другой	сторо‐
ны,	 изменение	 оказывается	 постепенным,	 растянувшимся	 на	 несколько	
поколений,	и	в	этот	переходный	период	узус	находится	в	противоречии	со	
структурным	 принципом.	 Мы	 не	 икаем	 и	 не	 екаем,	 а	 сидим	 между	 двух	
стульев.	Такая	ситуация	может	трактоваться	двояко.	Как	формулирует	эту	
дилемму	Алан	Тимберлейк,	мы	можем	считать,	что	изменение	совершилось,	
когда	иканье	стало	реализоваться	во	всех	случаях.	Тогда	возникает	вопрос,	
как	 произошел	 первый	 шаг,	 зачем	 стали	 икать	 в	 первом	 десятке	 слов,	
реализовавших	 иканье	 ሺТимберлейк,	 в	 печатиሻ.	 Если	 изменение	 еще	 не	
произошло,	 то	 система	 оставалась	 екающей	 и	 икающее	 произношение	 от‐
дельных	слов	ей	противоречило.	Зачем	было	нужно	это	нарушение	системы,	

																																								 																							
13	 Ср.	в	недавно	изданном	«Большом	орфоэпическом	словаре	русского	языка»	неред‐
кие	 варианты	 типа	 [р’и]дупликация	 и	 ሺдопуст.ሻ	 [р’е]дупликация,	 [р’ие]инкарнация	 ሺ[ие]	
обозначает	икающий	вариантሻ	и	[р’е]инкарнация,	 [р’ие]конверсия	и	ሺдопуст.ሻ	[р’е]конвер-
сия,	 а	 также	 [р’ие]дколлегия	 и	 ሺдопуст.ሻ	 [р’е]дколлегия	 ሺКаленчук,	 Касаткин,	 Касаткина	
2012,	690–692ሻ.		
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которое	 явно	 усложнило	 соотношение	 системы	 и	 узуса?	 Нельзя	 же	 пред‐
полагать,	 что	 инициаторы	 иканья	 целенаправленно	 стремились	 к	 новой	
системе,	передавая	задачу	ее	построения	грядущим	поколениям.		

Возможно	 другое	 решение,	 оно	 наиболее	 ясно	 излагается	 в	 работах	
Хеннинга	 Андерсена.	 Андерсен	 различает	 абдуктивные	 и	 дедуктивные	
изменения.	 Абдуктивные	 изменения	 возникают,	 когда	 новое	 поколение	
строит	 свою	 грамматику,	 основываясь	 на	 узусе	 предшествующего	 поколе‐
ния	и	реинтерпретируя	его.	Изменение	имеет	место	тогда,	когда	эта	интер‐
претация	 отличается	 от	 интерпретации	 предшествующего	 поколения,	
«[t]he	source	of	abductive	innovations	is	to	be	found	in	distributional	ambiguities	
in	the	verbal	output	from	which	the	new	grammar	is	inferred»	ሺАндерсен	1973,	
789;	 ср.	 также:	 Андерсен	 1989ሻ.	 Например,	 изменение	 е > o	 в	 качестве	 от‐
правного	 момента	 имело	 реинтерпретацию	 фонетических	 последователь‐
ностей	типа	[C’ɛ̯əɔ̯C°V°].	Предшествующее	поколение	интерпретировало	эту	
последовательность	как	согласный,	за	которым	следует	/e/	с	дифтонгичес‐
ким	завершением,	обусловленным	твердостью	следующего	согласного	ሺили	
задним	 гласным	 последующего	 слогаሻ.	 Новое	 поколение	 после	 падения	 и	
прояснения	 редуцированных	 и	 обусловленного	 этим	 процессом	 становле‐
ния	 корреляции	 твердых	 и	 мягких	 согласных	 проанализировало	 эту	
последовательность	 иначе,	 восприняв	 [ɛ̯ə]	 как	 переходный	 сегмент	 от	
мягкой	согласной	к	задней	гласной	/ɔ/.	В	этот	момент	и	произошло	насто‐
ящее	 абдуктивное	 изменение	 –	 изменилась	 система	 ሺАндерсен	 1978ሻ.	 В	
дальнейшем	происходили	дедуктивные,	поверхностные	изменения,	приспо‐
сабливавшие	 узус	 к	новой	интерпретации	 ሺнапример,	 сокращение	первого	
компонента	 гласной	 и	 удлинение	 второго	 и	 т.	п.ሻ;	 этот	 процесс	 можно	
изобразить	 как	 [C’ɪ̯ɛɔ̯C°V°]	 >	 [C’ɪ̯ɛ̯ɔC°V°]	 ሺнапример,	 *ledъ >	 [l’ɪ̯ɛ̯ɔt°]	 или,	 в	
более	привычном	виде,	[l’ɔt°]	ሺсм.:	Живов	и	Тимберлейк	1997,	9–10ሻ.	Посте‐
пенность	 осуществления	 этого	 произошедшего	 глубинного	изменения	Ан‐
дерсен	объясняет	тем,	что	узус	требует	преемственности,	новое	поколение	
не	может	 сразу	 заговорить	радикально	отличным	образом	от	предшеству‐
юшего	поколения.	Поэтому	оно	пользуется	правилами	адаптации,	которые	
сохраняют	 старое	 произношение	 ሺили	 грамматическую	 конструкциюሻ	 в	
ограниченном	 наборе	 случаев	 ሺнапример,	 еканье	 в	 необиходной	 лексикеሻ.	
От	поколения	к	поколению	эти	правила	сокращают	объем	своего	действия,	
и	 в	 конце	 концов	 поверхностная	 реализация	 приходит	 в	 полное	 соответ‐
ствие	с	глубинным	анализом.		

Это	 построение	 представляет	 собой	 попытку	 спасти	 систему	 как	
метафизический	 предмет,	 но	 у	 нее	 есть	 существенные	 недостатки.	 Как	
замечают	критики	подобного	подхода,	Алан	Тимберлейк	и	Тео	Веннеманн	
ሺТимберлейк,	в	печати;	Веннеманн	1984ሻ,	спасенная	таким	образом	система	
работает	 из	 рук	 вон	 плохо.	 В	 течение	 всего	 переходного	 периода,	 от	 того	
времени,	 как	 произошло	 абдуктивное	 изменение,	 и	 вплоть	 до	 полного	
исчезновения	 адаптивных	 поправок,	 узус	 в	 существенной	 своей	 части	 не	
соответствует	 системе,	 т.	е.	 соссюровская	 картина	 идеальной	 системы	 и	
порождаемого	 ею	 узуса	 реальной	 языковой	 деятельности	 не	 описывает.	
Возникает	вопрос,	нужна	ли	такая	бездействующая	система	и	стоит	ли	так	
описывать	языковые	изменения?		
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Мне	 представляется,	 что	 ответ	 должен	 быть	 отрицательным;	 можно	
полагать,	что	изменения	происходят	не	в	системе,	а	в	узусе,	т.	е.	в	языковой	
деятельности	как	таковой.	В	таком	случае	нет	необходимости	приписывать	
языку	 некое	 имманентное	 стремление	 к	 изменению,	 никакая	 целенаправ‐
ленная	динамика	языку	не	присуща.	Вместе	с	тем,	как	уже	говорилось,	для	
языкового	 узуса	имманентна	 вариативность	 ሺгетерогенностьሻ.	 «Она,	 види‐
мо,	 может	 возникать	 в	 силу	 разных	 причин,	 но	 присутствует	 в	 любых	
условиях	 и	 при	 любом	 типе	 языка.	 Элементарный	 случай	 вариативности	
возникает	 в	 силу	 того,	 что	 речь	 разных	 членов	 языкового	 коллектива	
полностью	не	совпадает,	и	эти	несовпадения	могут	становиться	предметом	
оценки	и	подражания,	что	переводит	их	из	разряда	индивидуальных	откло‐
нений	в	разряд	 социально	 значимых	черт	языкового	поведения.	Каков	бы	
ни	 был	 источник	 вариативности,	 она	 всегда	 обладает	 функциональным	
потенциалом,	 т.	е.	 всегда	 возможно	 наделение	 вариантов	 определенной	
значимостью:	они	могут	дифференцироваться	семантически	или	стилисти‐
чески,	могут	 закрепляться	в	разных	речевых	традициях	и	т.	д.	 Стремление	
дифференцировать	варианты	создает	телеологический	момент	в	языковой	
деятельности,	однако	этот	момент	существует	не	на	уровне	глобальных	пре‐
образований	 системы,	 а	 на	микроуровне:	 узуса,	 ограниченного	 определен‐
ной	ситуацией	и	определенной	традицией»	ሺЖивов	и	Тимберлейк	1997,	13ሻ.	
Глобальные	изменения	возникают	как	итог	многочисленных	ሺи	отнюдь	не	
однонаправленныхሻ	частных	изменений	в	использовании	вариантов.	Такого	
рода	частные	изменения	прекращаются	не	тогда,	когда	достигают	некото‐
рой	 предустановленной	 цели,	 а	 когда	 один	 из	 вариантов	 окончательно	
выходит	из	употребления	или	закрепляется	как	примета	какой‐либо	пери‐
ферийной	 языковой	 традиции,	 противополагающей	 ее	 всему	 остальному	
языковому	 узусу.	 Таким	 образом,	 вариативность	 может	 рассматриваться	
как	 способ	 существования	 языка,	 а	 изменения	 –	 как	 конвенционализация	
использования	тех	или	иных	вариантов.		

Вернемся	 к	 нашему	 примеру.	 Я	 полагаю,	 что	 еканье	 не	 заменилось	 на	
иканье,	а	возникла	вариативность	еканья	и	иканья,	в	нашем	случае	–	лите‐
ратурного	языка	или	московского	говора	–	в	силу	внешних	причин:	влияния	
икающих	 диалектов.	 Таким	 образом,	 в	 ряде	 слов	 в	 предударном	 слоге	
оказалось	 возможным	 произносить	 как	 [эи],	 так	 и	 [i].	 Первоначально,	 ви‐
димо,	 эта	 возможность	 реализовалась	 только	 в	 бытовой	 непринужденной	
речи,	 т.	е.	 была	 приметой	 одного	 из	 регистров	 языка.	 Затем	 имела	 место	
экспансия	такого	произношения:	обиходные	слова	стали	произноситься	с	[i]	
в	 любых	 ситуациях.	 Такая	 ситуация	в	настоящий	момент	осмысляется	как	
стилистическое	варьирование:	в	бытовой	лексике	[эи]	в	предударных	слогах	
не	 появляется,	 однако	 сохраняется	 в	 словах,	 обладающих	 выраженными	
культурными	коннотациями.	Что	будет	дальше,	неизвестно.	Возможно,	что	
объем	подобной	консервирующей	лексики	будет	от	поколения	к	поколению	
сокращаться,	 и	 тогда	 через	 какое‐то	 время	мы	 сможем	 говорить,	 что	 про‐
цесс	перехода	к	иканью	завершился.	Однако	никакой	предопределенности	в	
таком	 развитии	 нет.	 Вариативность	 может	 сохраниться	 или	 процесс	 даже	
может	 пойти	 в	 обратную	 сторону	 ሺср.,	 например,	 о	 подобной	 реверсии	 в	
динамике	вариативности	[ъи̯	~	ыи̯]	во	флексиях	прилагательных	и	причас‐
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тий	им.	ед.	м.	рода	–	Панов	1990,	11ሻ,	так	что	круг	лексики	с	возможностью	
предударного	[эи]	расширится.	Нет	никакой	необходимости	анализировать	
такого	 рода	изменения	 как	инновации	 в	 системе,	 куда	 более	 продуктивно	
говорить	в	этом	случае	о	языковой	деятельности	ሺузусеሻ.		

Теперь	 мы	 можем	 вернуться	 к	 проблеме	 регистров.	 Единство	 припи‐
сывается	 системе,	 узус	 заведомо	 фрагментирован.	 Отсюда	 следует,	 что	
изменения	 происходят	 в	 рамках	 какого‐либо	 регистра.	 Переосмысление	
языкового	 материала,	 доставшегося	 нам	 от	 предшествующих	 поколений,	
имеет	 место	 в	 диапазоне	 тех	 преемственных	 связей,	 которые	 фрагменти‐
руют	этот	материал.	Например,	им.	мн.	существительных	м.	рода	на	‐а	ሺтипа 
учителя, шофераሻ	по‐разному	развивается	в	разговорной	речи	ሺотдельно	в	
бытовой	разговорной	речи	и	 в	профессиональнойሻ	и	 в	письменном	языке,	
причем	процессы	в	письменной	речи	отнюдь	не	сводятся	к	тому,	что	в	них	с	
некоторой	 задержкой	 отражается	 динамика	 разговорного	 языка;	 в	 ней	
возможно	свое	переосмысление	и	свое	развитие	ሺср.:	Зализняк	2002а,	478–
526;	 там	 же	 и	 литература	 вопросаሻ.	 Таким	 образом,	 письменный	 язык	 в	
своей	эволюции	относительно	автономен	и	не	зависит	непосредственно	от	
разговорного.	Это	тот	опыт,	которым	обладаем	мы,	в	наше	время.	Представ‐
ляется	 правдоподобным,	 что	 в	 предшествующие	 эпохи,	 когда	 язык	 был	
фрагментирован	 по	 регистрам,	 такая	 же	 относительная	 автономия	 была	
свойственна	каждому	из	регистров.		

Опыт,	 усвоенный	 из	 текстов	 ሺписьменных	 или	 устныхሻ,	 созданных	
предшествующими	поколениями,	существует	в	привязке	к	типическим	ком‐
муникативным	ситуациям.	Его	компартментализация,	однако,	не	означает,	
что	 части,	 на	 которые	 он	 распадается,	 существуют	 как	 законченные	 и	
замкнутые	 системы.	Наряду	 с	 вектором,	 уходящим	в	 прошлое	и	 определя‐
ющим	 связь	 речевой	деятельности	носителя	 с	 традициями	определенного	
регистра,	имеется	и	другой	вектор,	синхронного	порядка,	идущий	от	более	
динамичных	 частей	 его	 языкового	 опыта	 к	 менее	 динамичным	 частям,	 и	
именно	 взаимодействие	 этих	 двух	 составляющих	 определяет	 эволюцию	
узуса	в	каждом	из	регистров.		

Разные	регистры	располагают	обычно	разными	 совокупностями	вари‐
антов	 или	 –	 при	 тождественности	 этих	 совокупностей	 –	 наборами	 с	 раз‐
ными	 статистическими	 параметрами	 вариантов	 ሺсм.	 о	 морфологических	
вариантах,	наиболее	показательных	в	данном	отношении:	Живов	2004а,	15–
21ሻ.	Пропорции	употребления	вариантов	в	каждом	из	регистров	отражают	
целый	 спектр	 факторов.	 Первый	 и	 важнейший	 из	 них	 –	 это	 преемствен‐
ность.	Пишущий	воспроизводит	тот	узус,	который	он	находит	в	освоенных	
им	 текстах	 с	 аналогичным	 коммуникативным	 заданием;	 воспроизведение	
не	 буквально,	 оно	 сопровождается	 переосмыслением.	 Характер	 переосмы‐
сления	зависит	от	коммуникативной	установки	регистра	 ሺиными	словами,	
от	 его	 культурного	 статусаሻ.	 Давление	 традиции	 ሺне	 только	 собственно	
языковой,	 но	 и	 социокультурнойሻ	 может	 быть	 большим,	 как,	 например,	 в	
случае	 богослужебных	 текстов	или	 канцелярских	 документов,	 и	меньшим,	
как,	например,	в	случае	исторического	нарратива	или	частного	письма.	Чем	
слабее	 давление	 традиции,	 тем	 больше	 свобода	 переосмысления.	 Эта	
свобода	 приводит,	 в	 принципе,	 к	 тому,	 что	 варианты,	 присутствующие	 в	
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разных	сегментах	языкового	опыта	пишущего	ሺв	частности,	в	его	разговор‐
ном	языкеሻ,	будут	расширять	сферу	своего	употребления	за	счет	вариантов,	
специфичных	 для	 отдельных	 регистров.	 Наличие	многорегистровых	 вари‐
антов	 в	 текстах,	 которые	 осваивает	 пишущий,	 служит	 прецедентом	 для	
дальнейшего	 употребления;	 при	 этом	 то,	 что	 в	 начале	 было	 окказиональ‐
ным	вариантом,	может	 стать	вариантом	вполне	употребительным,	 а	через	
несколько	поколений	пишущих	даже	и	 господствующим.	Такую	эволюцию	
узуса	 можно	 называть	 естественной	 ሺсамопроизвольнойሻ.	 Эта	 естествен‐
ность	 никак,	 впрочем,	 не	 означает	 приписывание	 языку	 некоторой	 телео‐
логии,	имманентной	для	самой	языковой	системы.		

Естественная	эволюция	–	это	не	единственный	фактор,	определяющий	
изменения	в	параметрах	вариативности.	Если	для	определенного	регистра	
поддержание	 традиции	 выступает	как	 сознательное	 требование,	 пишущие	
стремятся	 естественной	 эволюции	 противодействовать.	 Это	 благоприят‐
ствует	 употреблению	 вариантов,	 специфичных	 для	 данного	 регистра.	 Для	
этого	пишущему	нужны	нормализационные	решения,	регулирующие	упот‐
ребление	вариантов.	При	отсутствии	нормативных	грамматик	и	институци‐
онализованного	 обучения	 языку	 эффективность	 подобных	 решений	 оста‐
ется	чаще	всего	ограниченной,	но	тем	не	менее	влияющей	на	характер	ва‐
риативности.	На	 характер	вариативности	может	воздействовать	и	 степень	
«цитатности»	 порождаемого	 текста,	 стремление	 автора	 архаизовать	 свой	
узус,	 обозначить	 соотнесенность	 с	 определенными	 культурно	 значимыми	
текстами	или	традициями.	Определенная	часть	 употреблений	может	 быть	
объяснена	 как	 проявление	 сознательной	 или	 бессознательной	 интенции	
автора,	связанной	с	этими	частными	факторами,	и	микроанализ	текста	по‐
зволяет	выявить	значимые	фрагменты	этого	типа14.	Впрочем,	наследуемая	
традиция	 выступает	 как	 наиболее	 важный	фактор,	 и	 именно	 в	 силу	 этого	
внутри	отдельных	регистров	употребление	вариантов	оказывается	относи‐
тельно	однородным.	Перемены	в	распределении	вариантов	определяют	ди‐
намику	 узуса:	 отдельные	 инновации	 входят	 в	 моду	 и	 вызывают	 подража‐
ние,	другие	остаются	допустимыми	вариантами,	третьи,	наконец,	исчезают.	
Отдельные	элементы	могут	заимствоваться	из	одной	традиции	в	другую,	и	
это	может	быть	обусловлено	социальными	характеристиками	взаимодейст‐
вующих	 традиций	 ሺтрадиция‐донатор	 обладает	 большим	 престижемሻ.	 Из	
одного	регистра	в	другой	могут	переноситься	принципы	нормирования,	ко‐
гда	 вариативность,	 существовавшая	 в	 одном	из	 регистров,	 на	фоне	 упоря‐
доченности	другого	начинает	восприниматься	как	ущербное	свойство	этого	

																																								 																							
14	 Такие	 фрагменты	 могут	 быть	 описаны	 с	 помощью	 бахтинского	 понятия	 чужого	
слова.	Структуралистская	методика	анализа	текста	ሺполевого	материалаሻ	передусматри‐
вала	 устранение	 подобных	фрагментов	 из	 основного	 исследуемого	 корпуса,	 поскольку	
они	не	порождены	той	системой,	которая	генерирует	собственный	текст	данного	носи‐
теля.	С	нашей	точки	зрения,	никакого	«собственного	текста»	вообще	нет,	носитель	поль‐
зуется	 наследуемым	 языковым	материалом,	 всегда	 сохраняющим	 определенный	 отпе‐
чаток	ሺсоциокультурные	ассоциацииሻ	предшествующих	употреблений.	Речь	может	идти	
только	 о	 большей	или	меньшей	 выраженности	 в	 каждом	из	фрагментов	цитатных	ин‐
тенций	носителя.		



ВВЕДЕНИЕ.	ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ	ПРОБЛЕМЫ	

50	

регистра,	требующее	пересмотра.	Так,	например,	обстоит	дело	с	нормирова‐
нием	 в	 языке	 ряда	 исторических	 ሺлетописныхሻ	 сочинений	 в	 конце	 XVII	в.	
Поскольку	что‐то	из	явлений	этого	рода	постоянно	происходит,	язык	нахо‐
дится	в	непрерывном	движении,	однако	это	движение	разлагается	на	мно‐
жество	 частных	 эпизодов	 и	 не	 обнаруживает	 никакого	 «предустановлен‐
ного»	замысла.	

VI.  Языковая ситуация древней Руси 
Как	следует	из	того,	что	говорилось	выше,	понятие	литературного	языка	в	
его	 современном	 понимании	 плохо	 подходит	 для	 описания	 языковой	 дея‐
тельности	 других	 обществ	 и	 других	 эпох.	 Литературный	 ሺстандартныйሻ	
язык	ሺязыковой	стандартሻ	–	это	явление	Нового	времени.	Образование	лите‐
ратурного	языка	в	современном	смысле	–	это	позднейший	процесс,	связан‐
ный	прежде	всего	с	унификацией	регистров,	реликты	которых	сохраняются	
в	 стилистической	 вариативности.	 Литературные	 языки,	 будучи	 согласно	
уже	 цитировавшемуся	 определению	 Пражских	 тезисов	 «le	 monopole	 et	 la	
marque	caractéristique	de	la	classe	dominante»	ሺВахек	1964,	45ሻ,	характеризу‐
ются	полифункциональностью,	общезначимостью,	кодифицированностью	и	
дифференциацией	стилистических	средств.	Забегая	вперед,	можно	сказать,	
что	 именно	 эти	 черты	 и	 приобретает	 русский	 литературный	 язык	 нового	
типа	 в	 продолжении	 XVIII	 –	 начала	 XIX	 века	 ሺср.:	 Кайперт	 1999;	 Живов	
2002aሻ.	 Фрагментированность	 средневекового	 узуса,	 при	 которой	 каждый	
из	 регистров	 обладает	 специфическим	 набором	 языковых	 средств,	 сменя‐
ется	 полифункциональностью	 и	 общезначимостью,	 когда	 единая	 норма	
навязывается	всем	«культурным»	членам	языкового	коллектива	и	текст	ሺво	
всяком	 случае,	 письменныйሻ	 производится	 в	 соответствии	 с	 этой	 нормой	
вне	 зависимости	 от	 коммуникативной	 ситуации	 ሺполифункциональностьሻ.	
Начиная	 с	 Петровской	 эпохи,	 старые	 регистры	 письменного	 языка	 вытес‐
няются	на	периферию	языковой	деятельности,	что	знаменует	их	постепен‐
ное	отмирание	–	для	одних	полное	ሺприказной	язык	и	гибридный	церковно‐
славянскийሻ,	 для	 других	 частичное	 ሺстандартный	 церковнославянский,	
остающийся	в	употреблении	лишь	как	язык	богослуженияሻ.	С	конца	1720‐х	
годов	 начинается	 кодификация	 этого	 литературного	 языка,	 отбирающая	
языковой	 материал	 из	 уходящих	 в	 прошлое	 письменных	 традиций,	
систематизирующая	его	и	формирующая	единую	норму	нового	литератур‐
ного	 языка.	 Тот	 языковой	 материал,	 который	 остается	 за	 рамками	 этой	
нормы,	 во	 многих	 случаях	 не	 полностью	 выводится	 из	 употребления,	 а	
сохраняется	 в	 качестве	 дополнительных	 вариантов	 ሺгетерогенностьሻ;	 эти	
варианты	 получают	 стилистическую	 нагрузку,	 как	 правило,	 несущую	 на	
себе	 отпечаток	 той	письменной	традиции	 ሺи	 связанных	 с	нею	коммуника‐
тивных	 ситуацийሻ,	 к	 которой	 они	 восходят.	 Так	 у	 нового	 литературного	
языка	появляется	стилистическая	дифференцированность.	

Таковы	общие	очертания	процесса	формирования	русского	литератур‐
ного	 языка	 нового	 типа,	 который,	 впрочем,	 лучше	 было	 бы	 именовать	
просто	 русским	 литературным	 языком,	 поскольку	 в	 допетровскую	 эпоху	
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литературного	 языка	 в	 том	 понимании,	 которое	 было	 намечено	 выше,	
просто	 не	 существовало15.	 То,	 что	 языковая	 ситуация	 древней	 Руси	 отли‐
чается	 от	 современной,	 было	 ясно	 еще	 до	 того,	 как	 была	 сформулирована	
теория	ሺсовременныхሻ	литературных	языков.	В	чем	именно	заключается	ее	
специфика,	 однако,	не	было	ясно.	Появлялись	различные	теории,	 констру‐
ировавшие	эту	специфику,	и	различные	их	положения	становились	предме‐
том	 полемики.	 То,	 что	 языковая	 деятельность,	 запечатленная	 в	 древних	
восточнославянских	 памятниках,	 не	 была	 однородной	 ሺкак	 это	 представ‐
ляется,	 когда	 речь	 идет	 о	 письменности	 при	 функционировании	 единого	
литературного	 языкаሻ,	 было	 достаточно	 очевидным.	 Однако	 объяснить	 и	
описать	 ее	 можно	 было	 по‐разному.	 Все	 эти	 описания	 стремятся	 тем	 или	
иным	образом	привести	эту	наблюдаемую	гетерогенность	в	соответствие	с	
представлениями	о	единой	языковой	системе	и	девиантных	узусах,	однако	
выбирают	для	этого	разные	способы.		

Первое	 объяснение,	 которое	 лежало	 на	 поверхности,	 апеллировало	 к	
тому	 факту,	 что	 восточные	 славяне	 получили	 письменность	 от	 южных	
славян.	 Язык	 этой	 письменности,	 церковнославянский,	 отличался	 от	 того	
языка,	на	котором	говорили	в	этот	период	восточные	славяне.	Понятно,	что	
разговорный	 язык	 восточных	 славян	 для	 периода	 освоения	 ими	 письмен‐
ности	 непосредственно	 нам	 неизвестен.	 Поэтому	 ученые,	 говоря	 о	 языке	
восточных	славян,	имели	в	виду	свою	реконструкцию	этого	языка,	резуль‐
тат	исследований	по	сравнительно‐историческому	языкознанию.	Поскольку	
сравнительно‐историческое	 языкознание	 занималось	 преимущественно	
фонетикой	 и	 морфологией,	 внимание	 было	 сконцентрировано	 в	 первую	
очередь	 на	 фонетических	 и	 морфологических	 различиях	 восточнославян‐
ского	 и	 церковнославянского,	 который	 понимался	 как	 южнославянский	
язык.	Как	ясно	из	того,	что	говорилось	выше,	отличия	церковнославянского	
от	 восточнославянских	 говоров	 отнюдь	 к	 этому	 не	 сводились,	 поскольку	
церковнославянский	 был	 специфически	 книжным	языком	 ሺв	 своей	 основе	
восходившим	 к	 кирилло‐мефодиевским	 переводамሻ,	 а	 восточнославянские	
говоры	до	появления	письменности	были	представлены	лишь	разговорным	
узусом.	Этот	функциональный	аспект,	однако,	для	ученых	XIX	–	начала	XX	в.	
оставался	в	тени,	тогда	как	на	первом	плане	был	аспект	генетический.		

В	 генетическом	 аспекте	 церковнославянский	 и	 восточнославянский	
воспринимались	 как	 два	 разных	 языка.	 Поэтому	 языковая	 ситуация,	

																																								 																							
15	 Такой	точки	зрения	придерживался	А.	В.	Исаченко,	полагавший,	что	«русский	лите‐
ратурный	язык	в	современном	понимании	этого	<...>	термина	возникает	лишь	в	течение	
XVIII	в.»	 ሺИсаченко	 1976,	 297;	 ср.:	 Кайперт	 1988в,	 315–316;	 Живов	 1996,	 14–15ሻ.	 Этот	
взгляд	 пока	 что	 не	 стал	 общепринятым.	 В.	В.	Виноградов,	 например,	 прилагал	 понятие	
литературного	 языка	 и	 к	 средневековью	 ሺВиноградов	 1938,	 5ሻ,	 и	 аналогичный	 подход	
лежит	в	основе	концепции	церковнославянско‐русской	диглоссии,	развиваемой	Б.	А.	Ус‐
пенским	 ሺУспенский	1994;	Успенский	2002ሻ.	Определение	«нового	типа»	как	раз	и	 слу‐
жит	для	того,	чтобы	противопоставить	литературный	язык,	формирующийся	в	XVIII	в.,	
тем	средневековым	идиомам,	которым	продолжает	приписываться	эта	роль.	Когда	такое	
противопоставление	 установлено,	 вопрос	 приобретает	 терминологический	 характер	 и	
выбор	обозначения	не	имеет	принципиального	значения.		
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сложившаяся	 у	 восточных	 славян	 после	 усвоения	 письменности,	 рас‐
сматривалась	как	двуязычие.	Именно	так	–	как	церковнославянско‐русское	
двуязычие	 толковал	 ее	 А.	А.	 Шахматов.	 Подчеркивая	 интересовавший	 его	
генетический	 аспект,	Шахматов	 называл	 церковнославянский	 язык	 «древ‐
неболгарским»	и	при	 этом	полагал,	 что	он	был	быстро	освоен	культурной	
элитой	 Киевской	 Руси	 и	 стал	 употребляться	 как	 разговорный	 язык	 этой	
элиты.	По	словам	Шахматова,	«уже	Киевская	Русь	претворила	древнеболгар‐
ский	язык	в	свой	национальный.	Русские	люди	стали	писать	и	говорить	на	
нем,	 приближая	 его	 в	 своем	 произношении	 к	 родному	 языку»	 ሺШахматов	
1941,	256	–	стоит	отметить	этот	акцент	на	фонетикеሻ.	В	результате	русифи‐
кации	церковнославянского	ሺдревнеболгарскогоሻ	постепенно	–	за	семь	или	
восемь	 столетий	 –	 образовался	 современный	русский	литературный	язык.	
Шахматов,	 таким	 образом,	 прилагает	 к	 восточнославянской	 языковой	
ситуации	XI	в.	знакомую	ему	модель	двуязычия,	т.	е.	двух	разных	замкнутых	
языковых	 систем,	 вступающих	 друг	 с	 другом	 во	 взаимодействие.	 Отноше‐
ния	восточнославянского	и	церковнославянского	в	Киевской	Руси	строятся	
в	 его	 понимании	 по	 образцу	 француского	 и	 англо‐саксонского	 в	 Англии	
после	 прихода	 к	 власти	 Вильгельма	 Завоевателя	 или	 –	 что	 может	 быть	
ближе	–	по	образцу	латыни	и	французского	в	средневековой	Франции.	Цер‐
ковнославянский,	 все	 более	 русифицировавшийся,	 обслуживал	 сферу	
культуры	и	 был,	 в	 понимании	Шахматова,	 русским	 литературным	 языком	
средневековой	 Руси,	 легшим	 в	 основу	 современного	 русского	 литератур‐
ного	 языка.	 Виноградов,	 следовавший	 Шахматову,	 так	 и	 писал:	 «Русским	
литературным	 языком	 средневековья	 был	 язык	 церковнославянский»	
ሺВиноградов	1938,	5ሻ.		

У	 этой	 концепции	 много	 недостатков.	 Она	 базируется	 на	 положениях,	
которые	 невозможно	 доказать	 и	 которые	 не	 кажутся	 правдоподобными	
ሺнапример,	о	том,	что	в	Киевской	Руси	культурная	элита	начала	разговари‐
вать	 на	 церковнославянскомሻ.	 Она	 не	 находит	 подтверждения	 в	 фактах,	
которые	мы	ожидали	бы	обнаружить	при	двуязычии	ሺпрежде	всего	сущест‐
вование	переводов	с	одного	языка	на	другойሻ.	И	она	плохо	объясняет	тот	ха‐
рактер	лингвистической	разнородности,	 который	мы	наблюдаем	в	дошед‐
ших	до	нас	письменных	памятниках.	На	один	из	недостатков	этой	концеп‐
ции	обратил	внимание	С.	П.	Обнорский.	Он	справедливо	заметил,	что	многие	
тексты,	возникшие	в	Киевской	Руси,	никак	не	могут	трактоваться	как	цер‐
ковнославянские,	 пусть	 даже	 и	 существенно	 русифицированные.	 К	 таким	
текстам	он	относил	прежде	всего	Русскую	Правду.	Если	языком	культурной	
элиты	 был	 русифицированный	 церковнославянский,	 такие	 тексты	 появ‐
ляться	не	могли.	Далее	Обнорский	полагал,	что	русский	литературный	язык	
пошел	 от	 этих	 текстов,	 а	 наличие	 в	 нем	 многочисленных	 «славянизмов»	
объяснял	 тем,	 что	 в	 течение	 столетий	 он	 постепенно	 славянизировался	
ሺОбнорский	1960,	142–144ሻ.	Эта	концепция	была	сформулирована	в	тот	пе‐
риод,	когда	ሺс	середины	1930‐х	годовሻ	советская	идеология	сделала	поворот	
в	 сторону	имперского	патриотизма	 ሺнаш	литературный	язык	был	русским	
со	 времен	Адама	 и	 никакие	 иностранцы	к	 его	 образованию	отношения	не	
имелиሻ	и	отличалась	явной	тенденциозностью.	На	этом,	как	и	на	ряде	дру‐
гих	недостатков	этой	концепции	можно	сейчас	не	останавливаться,	но	стоит	
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отметить	тот	образец,	на	который	сознательно	или	бессознательно	ориен‐
тировался	Обнорский.	И	он	выстраивал	отношения	церковнославянского	и	
восточнославянского	по	модели	двуязычия,	но	двуязычия	с	иным	функцио‐
нальным	распределением	языков,	чем	то,	которое	постулировал	Шахматов.	
Моделью	 для	 него	 могла	 быть,	 например,	 ситуация	 латинско‐немецкого	
средневекового	двуязычия.	Церковнославянские	тексты	ሺСв.	Писания,	бого‐
служения	и	т.	д.ሻ	были	для	него	текстами	на	«иностранном»	языке	ሺкак	ла‐
тинские	тексты	в	средневековой	Германииሻ,	а	наряду	с	ними	существовали	
русские	тексты,	постепенно	расширявшие	сферу	своего	функционирования	
и	 вместе	 с	 тем	 усваивавшие	 черты	 «иностранного»	 языка,	 употреблявше‐
гося	в	качестве	основного	языка	культуры	в	том	же	языковом	коллективе.		

Не	 выдерживает	 критики	 и	 эта	 концепция.	 Достаточно	 указать,	 что	
церковнославянскому	у	восточных	славян	не	был	присущ	тот	характер	уче‐
ного	мертвого	языка,	который	очевидно	присутствовал	у	латыни	в	Герма‐
нии	 ሺИрландии,	 Польше	 и	 т.	д.ሻ;	 он	 не	 изучался	 ученым	 образом	 и	 не	 был	
языком,	на	котором	ученые	и	клирики	общались	между	собой	ሺо	коротком	
периоде	конца	XVII	–	начала	XVIII	в.,	когда	нечто	подобное,	возможно,	имело	
место,	 мы	 скажем	 особо,	 но	 это	 дела	 не	 меняетሻ.	 Понимание	 ሺвидимо,	 от‐
нюдь	не	всегда	совершенноеሻ	церковнославянского	языка	у	восточных	сла‐
вян	основывалось	в	конечном	счете	на	владении	родным	языком,	который	
соотносился,	 пусть	 и	 непрямо,	 с	 языком	 книжным.	 Что	 еще	 существеннее,	
церковнославянский	у	восточных	славян	эволюционировал,	в	какой‐то	мере	
отражая	в	своей	эволюции	развитие	живых	языков	восточных	славян,	что,	
вообще	 говоря,	 с	 мертвыми	 языками	 не	 случается	 ሺсредневековая	 латынь	
могла,	 конечно,	 отступать	 от	 классических	 образцов,	 но	 это,	 во	 всяком	
случае,	 не	 имело	 никакого	 отношения	 к	 эволюции	 живых	 языков	 тех	 не‐
романских	 языковых	 коллективов,	 которые	 ею	 пользовалисьሻ.	 Сверх	 того,	
насколько	мы	можем	судить	по	дошедшим	до	нас	свидетельствам,	церков‐
нославянский	 не	 воспринимался	 как	 «чужой»	 иностранный	 язык	 ሺи	 не	
изучался,	 как	иностранный	языкሻ,	 так	 что	латинско‐немецкая	модель	ока‐
зывалась	совсем	непригодной.	

VII.  Концепция диглоссии 
Полемика	по	этим	вопросам	продолжалась	десятилетиями	и	сейчас	еще	не	
до	конца	затихла.	Выход	из	обнаружившихся	противоречий	давала,	как	ка‐
залось	одно	время,	концепция	диглоссии.	Диглоссия	как	особый	тип	языко‐
вой	 ситуации,	 отличный	от	двуязычия,	 была	первоначально	приписана	не	
восточным	 славянам	 эпохи	 средневековья,	 а	 арабам	 и	 затем	 еще	 несколь‐
ким	 языковым	 коллективам.	 И	 возникло	 это	 понятие	 не	 в	 историческом	
языкознании,	 а	 в	 социолингвистике.	 В	 славистику	 его	 перенес	 Б.	А.	Успен‐
ский	 ሺхотя	 еще	 раньше	 о	 диглоссии	 у	 восточных	 славян	 говорил	А.	В.	Иса‐
ченко,	 однако	 не	 объясняя	 в	 деталях,	 что	 именно	 он	 имеет	 в	 виду	 –	 см.:	
Исаченко	 1974;	 Исаченко	 1975ሻ.	 Успенский,	 так	 же	 как	Шахматов	 и	 Вино‐
градов,	полагает,	что	русским	литературным	языком	вплоть	до	XVII	в.	был	
церковнославянский,	 т.	е.	 в	 своих	 истоках	 язык	 кирилло‐мефодиевских	
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переводов.	Однако	он	по‐новому	рассматривает	отношения	между	церков‐
нославянским	и	русским	ሺвосточнославянскимሻ	языком.	Он	указывает	на	то,	
что	отношения	между	русским	и	церковнославянским	были	принципиально	
иными,	чем	отношения,	скажем,	между	польским	и	латынью.	Латынь	никак	
не	может	называться	польским	литературным	языком	эпохи	средневековья	
ሺили	 раннего	 средневековьяሻ,	 такое	 употребления	 термина	 литературный	
язык	 ощущается	 как	 абсурдное.	 Успенский	 справедливо	 замечает,	 что	
«между	литературным	и	живым	языком	непременно	должно	иметь	место	то	
или	иное	взаимодействие»	ሺУспенский	2002,	23ሻ,	будь	то	отталкивание	ли‐
тературного	языка	от	разговорного	или	ориентация	на	него.	Такое	взаимо‐
действие	имело	место	между	русским	и	церковнославянским,	но	не	между	
латынью	 и,	 к	 примеру,	 польским.	 По	 словам	 Успенского,	 церковнославян‐
ский	«с	самого	начала	вступает	в	тесные	отношения	с	разговорным	языком	
восточных	славян	и	достаточно	скоро	начинает	восприниматься	как	коди‐
фицированная	разновидность	этого	языка»	ሺтам	жеሻ.	Такое	восприятие	ха‐
рактерно	для	сосуществования	языков	при	диглоссии,	и	именно	эту	модель	
прилагает	Успенский	к	сосуществованию	церковнославянского	и	диалектов	
восточных	славян.	Что	же	такое	диглоссия?	

Впервые	о	диглоссии	как	особом	типе	языковой	ситуации,	распростра‐
ненном	 в	 разных	 языковых	 ареалах,	 написал	 в	 1959	г.	 Чарльз	 Фергусон	
ሺФергусон	 1959ሻ.	 Фергусон	 рассматривал	 языковую	 ситуацию	 в	 четырех	
языковых	коллективах:	в	арабском	мире,	где	функционируют	разговорные	
арабские	 языки	 и	 классический	 арабский,	 в	 Греции,	 где	 употребляется	
димотики	 и	 кафаревуса,	 в	 Швейцарии,	 где	 представлены	 швейцарский	
немецкий	 и	 Hoch	 Deutsch,	 и	 на	 Гаити,	 где	 употребляются	 гаитянский	 кре‐
ольский,	 основанный	 на	 французском	 языке,	 и	 стандартный	 французский	
язык.	 В	 этих	 парах	 Фергусон	 первый	 язык	 обозначает	 как	 низкую	
разновидность,	 а	 второй	 –	 как	 высокую.	 Во	 всех	 этих	 случаях	 Фергусон	
обнаруживает	ряд	общих	черт	в	 соотношении	высокого	и	низкого	языков,	
которые	отличают	диглоссию	от	двуязычия	ሺв	таких	стандартных	случаях,	
как,	скажем,	отношения	английского	и	французского	в	Квебекеሻ.		

Наиболее	явной	спецификой	этих	отношений	является	функциональное	
дополнительное	 распределение	 языков:	 в	 одних	 ситуациях	 носитель	
должен	 употреблять	 один	 язык,	 в	 других	 –	 другой.	 В	 распределении	 фун‐
кций	 между	 языками	 просматривается	 определенная	 закономерность.	
Можно	 сказать,	 что	 низкий	 язык	 употребляется	 в	 ситуациях	 бытового	
общения,	а	высокий	–	в	ситуациях	формальных.	Фергусон	приводит	неболь‐
шой	 перечень	 таких	 ситуаций,	 отмечая,	 какой	 из	 языков	 должен	 в	 них	
употребляться:	
	
Ситуация	 Тип	языка	

Проповедь	в	церкви	или	мечети	 выс.		 	
Указания	слугам,	портье,	клеркам	 	 низ.		
Личные	письма	 выс.		 	
Речь	в	парламенте,	политическое	выступление	 выс.		 	
Лекция	в	университете	 выс.		 	
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Разговор	в	семье,	с	друзьями,	коллегами	 	 низ.		
Передача	новостей	по	радио	 выс.		 	
Передовая	статья	в	газете	 выс.		 	
Фельетон	в	газете	 	 низ.		
Надпись	под	политической	карикатурой	 	 низ.		
Поэзия	 выс.		 	
Фольклор	 	 низ.		

	
Распределение	языков	в	зависимости	от	ситуации	носит	обязательный	

характер	ሺхарактер	социальной	нормыሻ	и	осваивается	членами	данного	язы‐
кового	 коллектива	 вместе	 с	 освоением	 языка.	 Стоит	 заметить,	 что	 то	 рас‐
пределение	разновидностей	по	ситуациям,	которое	приводит	Фергусон,	яв‐
ляется	типичным,	но	не	единственно	возможным.	Так,	например,	Дж.	Гейр	
приводит	для	сингальского	несколько	другое	распределение,	отличающееся	
от	фергусоновского	тем,	что	в	проповедях,	лекциях	в	университете	и	речах	в	
парламенте	используется	разновидность,	которую	автор	называет	формаль‐
ной	 разговорной	 ሺspoken	 formalሻ	 и	 которая,	 видимо,	 должна	 трактоваться	
как	модификация	низкой,	а	не	высокой	разновидности	ሺГейр	1986ሻ.	Сущест‐
венны,	однако,	не	детали	этих	наборов,	а	 сам	принцип	ситуационного	рас‐
пределения,	соотнесенности	языка	с	коммуникативной	ситуацией,	а	не,	ска‐
жем,	с	социальным	статусом	говорящего	ሺсм.	подробнее:	Хадсон	1991,	1–4ሻ.		

Когда	мы	 говорили	 выше	о	 том,	 что	 студенты,	 выучившие	 арабский	 в	
своих	 университетах,	 сталкивались	 с	 трудностями,	 приезжая	 в	 арабские	
страны	и	не	узнавая	в	речи,	которую	они	слышали,	выученного	ими	языка,	
мы	имели	в	виду	именно	то	обстоятельство,	что	в	течение	долгого	времени	
преподавался	исключительно	высокий	арабский	ሺкак	кодифицированная	и	
культурно	значимая	форма	языкаሻ,	тогда	как	в	разговорном	узусе	употреб‐
лялся	иной	язык	 ሺрегистр,	идиомሻ	–	низкий	арабский.	Интересно	и	то,	 что	
говорившие	 на	 высоком	 арабском	 иностранцы	 вызывали	 недоумение,	 а	
часто	и	недоброжелательство	у	местного	населения:	они	нарушали	те	соци‐
альные	 конвенции,	 которые	 представлялись	 аборигенам	 само	 собой	 разу‐
меющимися.	 Подобные	 ситуации	 возникали	 отнюдь	 не	 только	 в	 арабских	
странах;	то	же	самое	повторялось	в	Бирме	или	на	Цейлоне,	где	высокий	ре‐
гистр	не	только	не	употребляется	в	бытовом	общении,	но	такое	употребле‐
ние	может	восприниматься	как	профанация.	Когда	в	XVII	в.	знаменитый	фи‐
лолог	Иов	Лудольф	ሺдядя	Генриха	Лудольфа,	написавшего	одну	из	первых	
грамматик	русского	языкаሻ	изучал	геэз,	беседуя	с	эфиопским	монахом	аввой	
Григорием,	устное	употребление	геэза	казалось	Григорию	удивительным	и	
непривычным,	 поскольку,	 как	 сказано	 в	 жизнеописании	 Лудольфа,	 «apud	
Habessinos,	praeualente	per	vniuersum	regnum	Amharica dialecto,	Aethiopica	in	
solo	scribendi	vsu	residet»	ሺЮнкер	1710,	49ሻ.	Удивление,	надо	думать,	возни‐
кало	не	в	силу	того,	что	Григорий	поражался	знаниям	Лудольфа,	а	из‐за	на‐
рушения	привычных	для	Григория	социальных	конвенций.	Любопытно,	что	
у	 Генриха	 Лудольфа	 аналогичное	 наблюдение	 делается	 в	 отношении	 цер‐
ковнославянского	 и	 русского	 языков:	 «Adeoque	 apud	 illos	 [Russos]	 dicitur,	
loquendum	est	Russice	&	scribendum	est	Slavonice»	ሺЛудольф	1696,	А2ሻ.	Нельзя	
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исключить,	что	эфиопский	опыт	старшего	Лудольфа	сказался	на	готовности	
младшего	опознать	и	 описать	нестандартную	 с	 европейской	точки	 зрения	
ситуацию,	которую	он	нашел	в	России.		

Другим	 признаком	 диглоссии,	 постулируемым	 Фергусоном,	 является	
престиж	высокой	разновидности.	Постольку,	поскольку	 эта	разновидность	
отделяется	культурным	сознанием	от	языка	в	целом	ሺпоскольку	осознается	
граница	между	 высоким	и	 низким	 языком16ሻ,	 именно	 она	 считается	 более	
красивой	и	более	подходящей	для	выражения	серьезных	мыслей.	По‐араб‐
ски	 высокая	 разновидность	 называется	 ’al‐fus’h’a,	 т.	е.	 красноречивейший	
язык.	Во	многих	случаях	только	эта	разновидность	и	фиксируется	культур‐
ным	сознанием,	тогда	как	низкая	разновидность	как	бы	для	него	не	сущест‐
вует.	В	одной	из	своих	позднейших	работ	Фергусон	рассказывает	о	том,	как	
его	арабский	коллега	настойчиво	отрицал,	что	он	вообще	когда‐либо	поль‐
зуется	низким	языком,	и	при	этом	он	тут	же	говорил	по	телефону	на	этом	
самом	низком	языке	ሺср.:	Кайе	1994,	58–60;	ср.	в	этом	отношении	о	тамиль‐
ском:	Бритто	1991,	 77–79ሻ.	 С	подобным	культурным	сознанием	исследова‐
тели	связывают	и	тот	факт,	что	«низкие»	языки	впервые,	как	правило,	ока‐
зываются	описанными	иностранцами,	тогда	как	 сами	носители	не	видят	в	
этом	 языке	 особого	 предмета	 описания,	 отличного	 от	 высокого	 языка.	
Б.	А.	Успенский	указывает	в	этой	связи	на	первые	описания	русского	языка	
ሺпрежде	всего	грамматику	Лудольфаሻ;	русские	не	осознавали	потребности	в	
таком	 описании;	 грамматика	 ассоциировалась	 для	 них	 с	 церковнославян‐
ским	языком.		

С	 престижем	 высокой	 разновидности	 связан	 и	 следующий	 признак	
Фергусона	–	вся	литература	соотносится	с	высокой	разновидностью,	и,	в	ча‐
стности,	 именно	на	 высокой	разновидности	написаны	 сакральные	 тексты,	
являющиеся	 основными	 для	 данной	 культуры	 ሺКоран	 у	 арабов,	 Библия	 у	
греков	 или	 амхарцевሻ.	 Когда	 дело	 обстоит	 таким	 образом,	 престиж	 высо‐
кого	 языка	 связывается	 с	 сакральным	 статусом	 написанной	 на	 нем	 лите‐
ратуры,	и	в	некоторых	 случаях	 атрибут	 сакральности	может	переноситься	
со	священных	книг	на	высокий	язык	как	таковой.	Замечу,	что,	когда	книги	
религиозного	 канона	 написаны	 на	 третьем	 языке	 ሺкак,	 например,	 книги	
																																								 																							
16	 Фергусон	не	уделяет	этому	параметру	достаточного	внимания	и	не	рассматривает	
его	 как	 отдельную	 позицию	 в	 конструируемой	 им	 социолингвистической	 типологии.	
Очевидно,	между	 тем,	 что	различные	 особенности	 узуса	и	 в	 еще	 большей	 степени	 осо‐
бенности	 трансмиссии	 языковых	 навыков	 ሺхарактер	 обучения	 и	 т.	п.ሻ	 в	 существенной	
мере	зависят	от	степени	осознанности	бинарной	оппозиции	двух	идиомов.	Разные	язы‐
ковые	 коллективы,	 языковая	 деятельность	 которых	 может	 описываться	 понятием	 ди‐
глоссии,	по	 этому	параметру	явно	различаются.	Так,	 скажем,	ниссайа‐бирманский	явно	
не	 осознается	 как	 отдельный	 идиом,	 он	 скорее	 воспринимается	 как	 стилистическая	
разновидность	ሺсм.	об	этом	языке:	Окелл	1965;	о	его	возникновении	и	возможной	связи	с	
сингальскими	саннайа	см.:	Прюитт	1992ሻ.	В	арабском	ሺв	период	до	модернизации	и	евро‐
пеизацииሻ	 осознание	 оппозиции	 двух	 языковых	 разновидностей	 представляется	 более	
выраженным.	Наконец,	 гаитянский	креольский	или	швейцарский	немецкий	явно	пред‐
ставляются	 носителям	 отдельными	 языками,	 а	 не	 разновидностями	французского	 или	
немецкого;	 они	 соотносятся	 не	 столько	 с	 отсутствием	 образования,	 сколько	 с	 местной	
идентичностью	и	поэтому	обладают	определенной	культурной	ценностью.		
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буддистского	 канона	 у	 цейлонцев	 или	 бирманцев,	 написанные	 на	 палиሻ	 и	
именно	 в	 этом	 оригинальном	 виде	 считаются	 священными,	 обычно	
существует	 их	 перевод	 на	 высокую	 разновидность,	 причем	 такой	 перевод	
ሺкак	 в	 случае	 с	 ниссайа‐бирманскимሻ	 лежит	 в	 основе	 высокой	 разновид‐
ности	ሺср.:	Окелл	1965ሻ.		

Высокий	 язык	 отличается	 от	 низкого	 и	 характером	 освоения.	 Если	
низкий	 усваивается	 естественным	 путем	 ሺчто	 бы	 это	 ни	 значилоሻ,	 т.	е.	 с	
молоком	 матери	 ሺкак	 Mutterspracheሻ,	 то	 высокий	 –	 более	 формальным	 и	
искусственным	 образом,	 в	 процессе	 формального	 ሺшкольногоሻ	 обучения.	
При	определении	диглоссии	и	для	типологизации	изменений	диглоссийных	
ситуаций	существенно,	что	никакой	сектор	данного	языкового	коллектива,	
хотя	 бы	 и	 элитарный,	 не	 владеет	 высоким	 языком	 как	 родным,	 не	
употребляет	его	в	повседневной	языковой	ситуации	 ሺв	частности,	в	разго‐
воре	 с	 детьмиሻ	и	не	 передает	 его	 в	 качестве	 родного	 следующему	поколе‐
нию	 ሺКульмас	 1987,	 117;	Шиффман	 1997,	 207;	 Хадсон	 2002,	 4–9ሻ;	 высокий	
язык	 –	 всегда	 выученный.	 Освоение	 высокого	 языка	 как	 части	 высокой	
культуры	сказывается	на	языковом	сознании	ሺкак	и	в	рассмотренном	выше	
случае	современных	литературных	языковሻ.	Только	этот	язык	и	осознается	
как	 подлинно	 существующий,	 тогда	 как	 низкий	 язык,	 поскольку	 о	 нем	
вообще	заходит	речь,	может	восприниматься	как	нечто	несамостоятельное	
и	производное.	Цейлонцы	говорят	о	низком	языке,	что	это	«испорченный»	
язык	 ሺa	 corrupted	 languageሻ.	 Ситуация	 диглоссии	 ሺесли	 существует	 такая	
особая	ситуацияሻ	остается	стабильной,	пока	сохраняются	различия	в	харак‐
тере	 освоения	 высокого	 и	 низкого	 языка.	 Если	 начинается	 обучение	 низ‐
кому	 языку,	 он	 получает	 определенный	 престиж,	 начинает	 функциональ‐
ную	экспансию	и	постепенно	вытесняет	высокий	язык	из	употребления	ሺоб	
историко‐культурных	аспектах	этого	процесса	и	его	связи	с	модернизацией,	
урбанизацией,	 демократизацией	 образования	 и	 перехода	 от	 «ascribed	 to	
achieved	social	status»	см.:	Хадсон	1991,	12–13ሻ.		

Наконец,	Фергусон	говорит	о	кодифицированности	как	признаке	высо‐
кого	 языка,	 противополагающем	 его	 низкому.	 В	 диглоссийном	 социуме	
грамматические	описания	существуют	только	для	высокого	языка.	Как	уже	
говорилось,	низкий	язык	описывают	только	иностранцы.	Грамматика,	как	и	
в	случае	современных	литературных	языков,	носит	прескриптивный	харак‐
тер.	Низкий	язык	в	сознании	носителей	существует	как	бы	без	грамматики.	
Сингальцы,	 например,	 говорят,	 что	 низкий	 сингальский	 легко	 выучить,	
«потому	 что	 у	 него	 нет	 грамматики».	 В	 отличие	 от	 двуязычия,	 диглоссия	
представляет	собой	стабильную	языковую	ситуацию	и	может	существовать	
веками.		

Это	 основные	 социолингвистические	 признаки	 диглоссии,	 как	 ее	
понимает	Фергусон.	Фергусон,	однако	же,	добавляет	к	этому	еще	и	признаки	
структурные,	 а	 именно	 большую	 сложность	 и/или	 архаичность	 в	 фоноло‐
гии,	грамматике	и	словаре.	Он	указывает,	например,	что	высокий	арабский	
сохраняет	 эмфатические	 согласные,	 утраченные	 в	 большинстве	 арабских	
разговорных	языков;	аналогичным	образом,	в	высоком	сингальском	сохра‐
няется	 оппозиция	 аккузатива	 и	 номинатива,	 отсутствующая	 в	 низком	
сингальском	ሺГейр	1992,	180–182;	Паолилло	1997,	281ሻ.	Структурные	приз‐
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наки,	 однако,	 плохо	 поддаются	 обобщению,	 поскольку	 трудно	 сформули‐
ровать,	 что	 такое	 «сложность»	 в	 языке,	 и	 сравнивать	 языки	 по	 степени	
сложности.	 Даже	 если	 мы	 как‐то	 определим	 это	 понятие	 ሺкак	 больший	
инвентарь	 элементов,	 как	 синтаксическую	 сложность,	 выражающуюся	 в	
более	 пространном	 периоде	 или	 возможности	 большего	 числа	 вставных	
конструкцийሻ,	 связываемые	 с	 ним	 феномены	 оказываются	 производными	
от	 ሺаሻ	 большей	 консервативности	 высокого	 языка	 и	 ሺбሻ	 его	 преимуще‐
ственно	письменной	формы17.		

Суммируя	 эти	 признаки,	 Фергусон	 дает	 следующее	 определение:	 «Di‐
glossia	is	a	relatively	stable	language	situation	in	which,	in	addition	to	the	primary	
dialects	 of	 the	 language	 ሺwhich	may	 include	 a	 standard	 or	 regional	 standardsሻ,	
there	 is	 a	 very	 divergent,	 highly	 codified	 ሺoften	 grammatically	 more	 complexሻ	
superposed	variety,	the	vehicle	of	a	large	and	respected	body	of	written	literature,	
																																								 																							
17	 Вопрос	о	том,	какую	роль	должны	играть	структурные	признаки	в	определении	диг‐
лоссии,	 остается	 дискуссионным.	 Вообще	 говоря,	 основные	 параметры,	 характеризую‐
щие	диглоссию,	имеют	чисто	функциональный	характер.	Диглоссия,	 как	подчеркивали	
многие	 исследователи,	 –	 это	 социолингвистический,	 а	 не	 структурный	 феномен	 ሺсм.:	
Хадсон	2002,	15ሻ.	Хотя	в	работе	1959	г.	Фергусон	говорит	о	необходимости	существенных	
структурных	различий	между	высокой	и	низкой	разновидностями,	позднее	он	признает,	
что	никакого	инструмента	для	измерения	степени	расхождения	не	существует	и	данные	
разных	языков	в	этом	отношении	несопоставимы	ሺФергусон	1991,	220ሻ,	и	с	сожалением	
признается	в	«the	failure	to	make	clear	how	far	apart	ሺor	how	close	togetherሻ	the	high	and	low	
varieties	have	to	be	for	a	language	situation	to	be	characterized	as	diglossia»	ሺтам	же,	223ሻ.	По‐
видимому,	высокая	и	низкая	разновидность	должны	обладать	генетической	общностью	
ሺкоторая	и	позволяет	говорить	о	них	как	о	разновидностях	«одного	языка»,	хотя,	как	мы	
видели,	 и	 понятие	 «одного	 языка»	 структурному	 определению	 не	 поддаетсяሻ.	 Суще‐
ственно,	что	в	подавляющем	большинстве	ситуаций,	которые	описываются	как	диглос‐
сийные,	высокая	и	низкая	разновидность	находятся	в	близком	родстве.	Во	всяком	случае	
Фергусон	полагает,	что	у	носителей	должна	быть	возможность	рассматривать	две	разно‐
видности	 как	 разновидности	 одного	 языка	 ሺчто,	 надо	 думать,	 невозможно	 при	 отсут‐
ствии	 генетического	 родстваሻ,	 и	 поэтому	 считает,	 что	 схема	 диглоссии	 не	может	 быть	
распространена	 на	 те	 ситуации,	 в	 которых	 «superimposed	 on	 an	 ordinary	 conversational	
language	is	a	totally	unrelated	language	used	for	formal	purposes,	as	in	the	often‐cited	case	of	
Spanish	and	Guarani	 in	Paraguay»	ሺФергусон	1991,	223ሻ.	По‐видимому,	существенна	здесь	
не	столько	возможность	для	носителя	языка	игнорировать	противопоставленность	двух	
разновидностей	 ሺкак	 уже	 говорилось,	 диглоссийные	 ситуации	в	разных	языковых	кол‐
лективах	 неодинаковы	 в	 этом	 отношенииሻ,	 сколько	 возможность	 хотя	 бы	 частичного	
понимания	высокой	разновидности	на	основе	знания	родного	языка	ሺсм.	о	таком	пони‐
мании	 у	 сингальцев:	 Де	 Сильва	 1974ሻ.	 Вполне	 очевидно,	 что	 установить	 какой‐то	 уро‐
вень	 структурной	 дифференциации,	 при	 котором	 понимание	 полностью	 отсутствует	 и	
диглоссия	 не	 может	 существовать	 ሺподобную	 задачу	 ставит,	 например,	 Дональд	 Уин‐
форд:	Уинфорд	1985ሻ,	представляется	невозможным;	не	помогает	в	решении	этой	задачи	
и	 такое	 понятие,	 как	 «optimal	 relatedness»,	 предложенное	Ф.	 Бритто	 ሺБритто	 1991,	 61ሻ.	
Особый	 случай	 представляет	 собой	 сосуществование	 древнееврейского	 и	 идиша	 у	 во‐
сточноевропейских	евреев,	 иногда	также	рассматриваемое	как	диглоссия	 ሺсм.	 обсужде‐
ние	этой	проблемы:	Векслер	1971ሻ.	Вообще,	при	каких‐то	особых	обстоятельствах	гене‐
тически	неродственные	языки	могут,	видимо,	становиться	диглоссийными	партнерами,	
однако,	 как	 справедливо	 замечает	А.	 Хадсон,	 «where	 diglossia	 indeed	 exists,	 it	 is	 likely	 to	
exist	between	two	related	varieties»	ሺХадсон	1991,	15ሻ.		
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either	of	an	earlier	period	or	in	another	speech	community,	which	is	learnt	largely	
by	formal	education	and	is	used	for	most	written	and	formal	spoken	purposes	but	
is	not	used	by	any	sector	of	the	community	for	ordinary	conversation»	ሺФергусон	
1959,	336ሻ.		

В	дальнейшем	делались	многочисленные	попытки	более	четко	сформу‐
лировать	 понятие	 диглоссии	 или	 пересмотреть	 его,	 так	 чтобы	 оно	 оказа‐
лось	приложимо	к	тем	или	иным	языковым	ситуациям,	не	рассмотренным	
Фергусоном	и	 в	 то	же	 время	не	 укладывавшимся	 в	 обычную	картину	дву‐
язычия.	 Диглоссии	 посвящена	 очень	 обширная	 социолингвистическая	 ли‐
тература,	 обозрение	 которой	 явно	 выходит	 за	 рамки	 наших	 задач.	 Укажу	
лишь	 на	 работу	 Джошуа	 Фишмана	 ሺФишман	 1972ሻ,	 который	 считает	 воз‐
можным	говорить	о	диглоссии	во	всех	тех	случаях,	когда	имеет	место	ком‐
партментализация,	т.	е.	соотнесение	разных	языковых	систем	ሺрегистровሻ	с	
разными	ситуациями	ሺрепертуаром	социальных	ролейሻ;	двуязычие	же	реа‐
лизуется	 в	 тех	 случаях,	 когда	 две	 системы	могут	 конкурировать	 в	 рамках	
одной	роли	ሺср.	еще:	Фишман	1980;	взвешенную	оценку	подхода	Фишмана	
можно	найти	в:	Хадсон	1991,	7–13ሻ.	Для	него	поэтому	диглоссия	не	исклю‐
чает	двуязычия,	а	совместима	с	ним.	Например,	у	восточноевропейских	ев‐
реев	до	Первой	мировой	войны	была	диглоссия	 с	древнееврейским	ሺиври‐
томሻ	 в	 качестве	 высокой	 разновидности	 и	 идишем	 в	 качестве	 низкой,	 но	
вместе	 с	 тем	 было	 и	 двуязычие,	 в	 рамках	 которого	 эти	 языки	 конкуриро‐
вали	с	польским,	немецким,	венгерским	и	т.	д.	Эта	точка	зрения	любопытна	
для	 нас,	 поскольку	 ситуация	 распределения	 языковых	 разновидностей	 по	
разным	социальным	ролям	рассматривается	как	почти	универсальная	ሺчто	
совпадает	с	нашей	интерпретацией	языковых	регистровሻ,	но	в	то	же	время	
диглоссия	 как	 историко‐культурный	 феномен,	 который	 пытался	 обозна‐
чить	 Фергусон,	 теряет	 всякую	 определенность.	 Фишман	 полагает,	 что	
«rather	than	becoming	fewer	in	modern	times,	the	number	of	speech	communities	
characterized	by	diglossia	and	the	wide‐spread	command	of	diversified	linguistic	
repertoire	 has	 greatly	 increased,	 in	 consequence	 of	modernization	 and	 growing	
social	complexity»	ሺФишман	1972,	141ሻ.	Такая	точка	зрения	игнорирует	про‐
цесс	лингвистической	унификации,	сопровождающий	модернизацию	обще‐
ства	и	являющийся	следствием	своего	рода	культурного	эгалитаризма,	ме‐
ритократического	 устройства,	 которое	 и	 приводит	 к	 возникновению	
языкового	 стандарта.	 В	 силу	 этого	 невыявленной	 остается	 специфика	
фрагментированной	 по	 регистрам	 языковой	 деятельности,	 свойственная	
обществам,	не	пережившим	модернизации.	Концепция	Фергусона,	при	всех	
недостатках,	была	шагом	к	осознанию	этой	специфики	и	именно	в	этом	ка‐
честве	представляет	существенный	интерес	для	социолингвистической	ти‐
пологии,	а	отсюда	и	для	истории	языковой	ситуации	у	славян.		

Многочисленные	 ревизии	 понятия	 диглоссии,	 сформулированного	
Фергусоном,	 появляются	 в	 результате	 нечеткости	 и	 произвольности	 в	 его	
формулировках.	Действительно,	 в	 качестве	одного	из	основных	признаков	
диглоссии	 Фергусон	 указывает	 дополнительное	 распределение	 разновид‐
ностей	 по	 социально	 значимым	 ситуациям.	 Такое	 распределение,	 однако,	
хорошо	 известно	 и	 в	 случае	 двуязычия,	 например,	 при	 сосуществовании	
языка	завоевателей	и	языка	аборигенов.	Примеры	бесчисленны,	ср.	русский	
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и	языки	аборигенов	Сибири,	испанский	и	индейские	языки	в	Центральной	
Америке,	 английский	и	 языки	местного	населения	 в	 английских	 колониях	
ሺво	 время	 колониального	 правления,	 но	 часто	 и	 после	 его	 окончанияሻ.	
Обычно	два	языка	при	двуязычии	не	равноправны	ሺфранцузско‐английское	
двуязычие	 в	 Канаде	 представляет	 собой	 в	 этом	 плане	 скорее	 исключение	
или,	 по	 крайней	 мере,	 относительно	 редкий	 феноменሻ,	 один	 из	 языков	
пользуется	существенно	большим	престижем,	чем	другой,	ср.	английский	и	
языки	 африканского	 населения	 в	 английских	 колониях	 в	 Африке,	 фран‐
цузский	 и	 англо‐саксонский	 в	 Англии	 второй	 половины	 XI	в.,	 польский	 и	
украинский	или	польский	и	 литовский	 в	Великом	княжестве	Литовском	 в	
XV–XVI	вв.	и	т.	д.	При	таком	неравноправном	двуязычии	письменность,	а	тем	
более	 литературная	 традиция	 могут	 характеризовать	 только	 один	 из	
языков,	только	один	из	языков	может	осваиваться	в	процессе	формального	
обучения	и	быть	кодифицирован.		

Если	исходить	из	чисто	формальных	параметров	и	не	вдаваться	в	слож‐
ные	 и	 плохо	 типологизируемые	 свойства	 языкового	 сознания,	 диглоссия	
отличается	от	неравноправного	двуязычия	только	тем,	что	при	двуязычии	
престижный	язык	обычно	в	каком‐то	другом	языковом	коллективе	функци‐
онирует	как	основной	и	полифункциональный	ሺнапример,	английский	в	Ан‐
глии,	т.	е.	в	метрополииሻ.	В	таком	случае,	однако,	и	ситуации	в	Швейцарии	и	
на	 Гаити,	 которые	 Фергусон	 описывает	 в	 качестве	 образцов	 диглоссии,	
диглоссийными	 не	 являются18.	 Имеются	 и	 другие	 отличия	 тех	 языковых	
ситуаций,	 которые	 обобщает	 Фергусон,	 отличия,	 которые	 он	 в	 работе	
1959	г.	игнорирует.	Например,	на	димотике	всегда	ሺеще	с	поздневизантий‐
ской	 эпохиሻ	 существовала	 письменность	 и	 даже	 литература	 ሺbelles‐lettresሻ	
ሺо	проблеме	византийской	диглоссии	см.	ниже,	§	I‐2ሻ19,	тогда	как	на	низком	
арабском	 до	 периода	 модернизации	 никакой	 письменности	 не	 имелось.	
Можно	сказать,	что	во	всех	четырех	случаях,	описанных	Фергусоном,	имела	
место	гетерогенность	узуса,	не	укладывающаяся	в	схему	обычного	двуязы‐
чия,	однако	конфигурация	этой	гетерогенности	ни	в	одном	из	рассмотрен‐
ных	случаев	не	была	идентичной.	Это	признает	и	сам	Фергусон	в	одной	из	
своих	поздних	работ:	«The	four	cases	I	described	are	not	 identical;	each	one	is	
																																								 																							
18	 Стоит,	 видимо,	 заметить,	 что	 по	 мере	 развития	 теории	 креолизованных	 языков	
исследователи,	 занимающиеся	 социолингвистикой,	 перестали	 рассматривать	 сосуще‐
ствование	гаитянского	креольского	и	французского	языков	как	ситуацию	диглоссии	ሺсм.	
Вальдман	1988ሻ.		
19	 В	настоящее	время	ряд	исследователей	полагает,	что	греческая	диглоссия	ሺоппози‐
ция	кафаревусы	и	димотикиሻ	возникла	только	в	XIX	в.	и	не	имела	прямого	отношения	к	
диглоссии	византийской.	Однако	и	та	лингвистическая	ситуация,	которая	наблюдается	в	
Греции	в	течение	XIX	в.	 ሺи	в	целом	до	1976	г.,	 когда	димотика	получила	признание	как	
официальный	 языкሻ,	 плохо	 подходит	 под	 дефиницию	 диглоссии,	 в	 частности,	 в	 силу	
существования	литературы	на	димотике	и	повторяющихся	опытов	кодификации	этого	
языка	и	использования	его	в	качестве	языка	науки.	Ситуация	в	Греции	XIX–XX	вв.	скорее	
напоминает	 ситуацию	 со	 «славенороссийским»	 языком	 в	 России	 XVIII	в.	 ሺсм.	 об	 этом	
§	XII‐3ሻ,	 а	 ценностные	 характеристики	 архаического	 языка	 обусловлены	 ролью	 «древ‐
ности»	 ሺантичностиሻ	 в	 конструировании	 греческой	 национальной	 идентичности	 ሺсм.:	
Франгудаки	1992ሻ.		
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quite	 different	 in	 some	 respects	 from	 the	 other	 three,	 though	 they	 have	 many	
features	in	common»	ሺФергусон	1991,	219ሻ.	Выделение	диглоссии	как	особого	
класса	языковых	ситуаций	требует,	видимо,	учета	не	только	лингвистичес‐
ких,	но	и	историко‐культурных	параметров,	связанных	не	со	структурными	
характеристиками	 языковых	 разновидностей,	 а	 с	 языковым	 сознанием	
диглоссийного	социума	ሺсм.	опыт	такого	построения:	Хадсон	2002ሻ.	

VIII.  Приложимость концепции диглоссии к языковой ситуации 
древней Руси 

В	1970‐е	годы	был	сделан	ряд	попыток	приложить	концепцию	диглоссии	к	
языковой	ситуации	древней	Руси	и	на	этом	пути	определить	характер	соот‐
ношения	 церковнославянского	 и	 русского,	 заводивший	 в	 тупик	 предше‐
ствовавшие	исследования.	Сама	идея	была	впервые	четко	сформулирована	
Б.	А.	Успенским	ሺУспенский	1976а,	93–94;	ср.:	Живов	и	Успенский	1975ሻ,	од‐
нако	первая	попытка	продемонстрировать	пригодность	диглоссийной	 схе‐
мы	для	решения	рассмотреных	выше	проблем	была	предпринята	Г.	Хютль‐
Фольтер	 ሺХютль‐Фольтер	 1978аሻ.	 Эта	 первая	 попытка	 была	 несколько	
слишком	 прямолинейной;	 автор	 утверждал,	 что	 языковые	 отношения	 в	
древней	 Руси	 непосредственно	 соответствуют	 выделенным	 Фергусоном	
признакам.	Это	утверждение	было	оспорено	рядом	славистов,	в	частности,	
Д.	Вортом	 ሺВорт	1978/2006,	 148–175ሻ,	 который	указывал,	 что	у	 восточных	
славян	до	весьма	позднего	времени	не	было	формального	обучения	церков‐
нославянскому	языку	ሺВорт	1978,	375ሻ,	что	до	XVI	в.	отсутствовала	кодифи‐
кация	церковнославянского	языка,	что	первоначально	между	церковносла‐
вянским	и	восточнославянскими	диалектами	не	было	 существенных	 грам‐
матических	 различий	 и	 что,	 наконец,	 не	 выдерживалось	 дополнительное	
распределение	 между	 языками,	 поскольку	 ряд	 дошедших	 до	 нас	 текстов	
ሺнапример,	 летописиሻ	 является	 смешанным,	 т.	е.	 соединяющим	 восточно‐
славянские	 и	 церковнославянские	 элементы,	 –	 поскольку	 такие	 элементы	
встречаются	 в	 одних	 текстах,	 они	 связаны	 общей	 функцией	 ሺаналог	 ситу‐
аций	Фергусонаሻ,	 а	 это,	 с	 точки	 зрения	Ворта,	 противоречит	дополнитель‐
ному	распределению	языков.	

К	смешению	восточнославянских	и	церковнославянских	элементов	мы	
неоднократно	будем	обращаться	ниже.	Оно	бывает	разной	природы	 ሺВорт	
разные	 типы	 «смешения»	не	 дифференцируетሻ:	 оно	может	 быть	результа‐
том	адаптации	церковнославянского	на	восточнославянской	почве,	опреде‐
ляя	 лишь	 генетические	 составляющие	 высоких	 регистров	 ሺсм.	 §	II‐5ሻ,	 а	
может	быть	результатом	интерференции	регистров	–	гибридизации,	харак‐
терной	как	для	отдельных	текстов,	так	и	для	устойчивых	письменных	тра‐
диций	 ሺсм.	 о	 гибридном	 церковнославянском:	 §	III‐3ሻ.	 Ни	 в	 одном	 из	 этих	
двух	 случаев	 смешение	не	противоречит	определению	языковой	 ситуации	
как	диглоссийной.	В	первом	случае	оно	вообще	нерелевантно	для	характе‐
ристики	 языковой	 ситуации,	 а	 во	 втором	 –	 находит	 аналоги	 в	 различных	
диглоссийных	 традициях	 ሺнапример,	 арабской,	 сингальской	 или	 тамиль‐
ской	 –	 Талмоуди	 1984;	 Паолилло	 1997;	 Бритто	 1991,	 68–70ሻ,	 представляя	
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собой	 феномен	 вариативности,	 неизбежной	 при	 наличии	 в	 употреблении	
языкового	коллектива	нескольких	идиомов	ሺрегистровሻ.		

Другие	 аргументы	 Ворта	 более	 существенны.	 Понятно,	 что	 церковно‐
славянскому	языку	в	древней	Руси	учились,	но	вряд	ли	это	обучение	можно	
назвать	формальным;	во	всяком	случае	оно	было	непохоже	на	современное	
школьное	 обучение	 языку,	 и	 подводить	 его	 под	 фергусоновскую	 дефини‐
цию	 было	 бы	 натяжкой.	 Не	 было	 и	 кодификации	 церковнославянского	
языка;	 полагать	 же,	 что	 кодификация	 осуществлялась	 в	 церковнославян‐
ском	с	помощью	текстов,	фиксировавших	норму	книжного	языка,	означает	
вряд	 ли	 оправданное	 расширение	 понятия	 кодификации.	 Кроме	 того,	 дис‐
трибуция	 восточнославянского	 и	 церковнославянского,	 поскольку	 о	 ней	
можно	судить	по	текстам	ሺдистрибуция	этих	языков	в	письменной	сфереሻ,	
существенно	расходится	 с	фергусоновскими	образцами	 ሺдаже	 учитывая	 те	
поправки,	 которые	 вносит	 в	 жесткую	 фергусоновскую	 схему	 сингальский	
материал,	 –	 см.	 вышеሻ.	 Действительно,	 в	 древней	 Руси	 существовала	 об‐
ширная	сфера	некнижной	письменности	ሺт.	е.	письменности	на	низкой	раз‐
новидностиሻ,	 в	 частности,	 письменности	 официальной	 ሺгосударственные	
акты,	 законодательные	 памятникиሻ,	 нарушавшая	 ту	 четкую	 дихотомию	
функциональных	 сфер,	 на	 которую	у	Фергусона	накладывалась	 оппозиция	
высокого	и	низкого	языка.		

Более	тонкое	решение	было	предложено	Б.	А.	Успенским.	Он	не	стал	по‐
вторять	 дефиниции	 Фергусона	 и	 сосредоточил	 внимание	 не	 столько	 на	
формальных	 признаках,	 сколько	 на	 языковом	 ሺкультурно‐языковомሻ	
сознании.	 Определяя	 диглоссию,	 он	 пишет:	 «[В]	 языковом	 сознании	 при	
диглоссии	книжный	и	некнижный	языки	воспринимаются	как	один	язык	–	
книжный	язык	выступает	в	этих	условиях	как	кодифицированная	и	норми‐
рованная	 разновидность	 языка.	 Между	 тем,	 для	 внешнего	 наблюдателя	
ሺвключая	 сюда	 и	 исследователя‐лингвистаሻ	 естественно	 в	 этой	 ситуации	
видеть	два	разных	языка.	Таким	образом,	если	считать	вообще	известным,	
что	такое	разные	языки,	диглоссию	можно	определить	как	такую	языковую	
ситуацию,	 когда	 два	 разных	 языка	 воспринимаются	 ሺв	 языковом	 коллек‐
тивеሻ	и	функционируют	как	один	язык»	ሺУспенский	2002,	25ሻ.		

Что	 же	 касается	 формальных	 примет,	 отличающих	 диглоссию	 от	 дву‐
язычия,	то	Успенский	сводит	их	к	всего	трем	признакам	негативного	харак‐
тера:	«1ሻ	недопустимость	применения	книжного	ሺлитературногоሻ	языка	как	
средства	разговорного	общения;	2ሻ	 отсутствие	кодификации	разговорного	
языка,	 отсутствие	 специального	 обучения	 этому	 языку;	 3ሻ	 отсутствие	 па‐
раллельных	текстов	с	одним	и	тем	же	содержанием	ሺособенно	характерны	в	
этой	связи	запрет	на	перевод	сакральных	текстов	и	невозможность	пародии	
на	книжном	языкеሻ»	ሺУспенский	2002,	28ሻ.	Одновременно	Успенский	указы‐
вает	 и	 основное	 отличие,	 противопоставляющее	 ситуацию	 диглоссии	 той	
ситуации,	в	которой	сосуществуют	литературный	язык	и	диалект.	Это	отли‐
чие	состоит	в	том,	что	«при	диглоссии	ни	один	социум	не	пользуется	книж‐
ным	 ሺлитературнымሻ	 языком	 как	 средством	 разговорного	 общения»	 ሺтам	
же,	28ሻ.	Как	можно	видеть,	основным	признаком	книжного	языка	оказыва‐
ется	его	противопоставленность	языку	разговорному,	реализующаяся	в	его	
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кодифицированности,	 нормированности	 и	 существовании	 специального	
обучения	этому	языку20.		

У	этой	концепции	есть	несколько	слабых	мест21.	Я	уже	упоминал	выше	о	
том,	 что	 нет	 возможности	 говорить	 о	 кодификации	 церковнославянского	
языка	 вплоть	 ሺпо	 крайней	мереሻ	 до	 XVI	в.,	 а	 это	 означает,	 что	 отсутствует	
противопоставление	 церковнославянского	 и	 восточнославянских	 диалек‐
тов	по	наличию	ሺresp.	отсутствиюሻ	кодификации.	Это	частный	момент.	Куда	
важнее	два	других	обстоятельства.	Во‐первых,	это	использование	книжного	
ሺвысокогоሻ	 языка	 в	 качестве	 разговорного,	 которое,	 на	 взгляд	Успенского,	
отличает	ситуацию	диглоссии	от	отношений	между	литературным	языком	
и	диалектом.	Мы	уже	говорили	о	том,	что	и	современная	разговорная	речь	
реализует	иной	регистр	русского	языка,	нежели	письменные	литературные	
тексты.	Это	означает,	что	и	в	современной	русской	языковой	ситуации,	ко‐
торая	может	быть	определена	как	сочетание	литературного	языка	и	языка	
разговорного	в	его	социальном	и	диалектном	варьировании,	литературный	
язык,	как	правило,	не	служит	средством	разговорного	общения	ሺчто	порой	
побуждает	 исследователей	 и	 эту	 ситуацию	 квалифицировать	 как	 диглос‐
сию	–	 Земская,	 Китайгородская,	Ширяев	 1981,	 21–22ሻ.	 Правда,	 в	 современ‐
ной	ситуации	устное	употребление	литературного	языка	возможно,	а	в	ряде	
формальных	ситуаций	оно	является	даже	нормативным	ሺтам	же,	58–70ሻ.		

Однако	 правомерно	 ли	 апеллировать	 к	 этой	 частной	 ሺв	 определенной	
степени	 периферийнойሻ	 сфере	 языковой	 деятельности,	 проводя	 различие	
между	двумя	языковыми	ситуациями?	Так	ли	велико	различие?	Не	сводится	
ли	 оно	 к	 чисто	 социальному	 параметру	 –	 увеличению	 спектра	 культурно	
значимых	 ситуаций,	 требующих	 формальной	 речи?	 В	 конце	 концов	 и	 в	
древней	 Руси	 в	 определенных	 случаях	 устное	 употребление	 церковносла‐
вянского	не	исключалось	–	например,	при	произнесении	проповеди.	Совре‐
менное	 употребление	 литературного	 языка	 в	 публичных	 выступлениях	
ሺполитическая	речь,	лекция	и	т.	п.ሻ	мы	можем	рассматривать	как	экспансию	
того	 социального	 узуса,	 который	в	 средние	 века	 был	представлен	церков‐
ным	 ораторством.	 Отсюда	 следует,	 что	 отличие,	 согласно	 Успенскому,	
состоит	 лишь	 в	 том,	 что	 в	 современных	 условиях	 возможно	 употребление	
литературного	языка	в	бытовом	общении,	тогда	как	в	древней	Руси	церков‐
нославянский	в	этой	функции	употребляться	не	мог.	Однако	употребление	
литературного	 языка	 в	 бытовом	 общении	 представляет	 собой	 скорее	 от‐
ступление	 от	 социальных	 конвенций,	 и	 трактовать	 подобное	 отступление	
как	 основу	 принципиального	 различия	 вряд	 ли	 оправданно.	 А	 если	мы	не	

																																								 																							
20	 Отсюда	 у	 Успенского	 и	 то	 его	 общее	 определение	 литературного	 языка,	 которое	
цитировалось	выше.		
21	 После	появления	доклада	Б.	А.	Успенского	на	съезде	славистов	в	1983	г.	ሺУспенский	
1983ሻ	в	Советском	Союзе	развернулась	довольно	активная	полемика	о	церковнославян‐
ско‐русской	 диглоссии	 ሺсм.:	 Колесов	 1986;	 Жуковская	 1987аሻ.	 Полемика	 была	 в	 суще‐
ственной	мере	тенденциозной,	идеологизированной,	можно	было	бы	сказать	«антицер‐
ковнославянской»	ሺпоскольку	церковнославянский	ассоциировался	с	православиемሻ,	и	в	
целом	совершенно	неплодотворной.	Поэтому	я	не	вижу	необходимости	давать	здесь	ка‐
кой‐либо	ее	обзор	ሺо	терминологических	аспектах	см.	ниже,	§	I‐1ሻ.		
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можем	 установить	 различия	 между	 современной	 языковой	 ситуацией	 и	
древней	 восточнославянской	 диглоссией,	 то	 не	 действуют	 и	 те	 признаки,	
которые	отличают	диглоссию	от	двуязычия.		

В	самом	деле,	те	признаки,	которые	приписываются	высокой	и	низкой	
разновидностям	при	диглоссии,	 в	 равной	 степени	приложимы	и	к	литера‐
турному	языку	и	диалекту	в	современной	ситуациии.	Об	использовании	ли‐
тературного	 языка	 в	 качестве	 средства	 разговорного	 общения	 уже	 было	
сказано.	Кодифицированность	и	нормированность	диалектам	также	не	при‐
суща.	И	наконец,	проблематично	существование	параллельных	текстов:	мы	
не	 переводим	 с	 литературного	 языка	 на	 вологодский	 диалект	 или	 с	 воло‐
годского	диалекта	на	литературный	язык.		

В	таком	случае	различие	сводится	к	тому,	как	воспринимаются	соответ‐
ствующие	языковые	разновидности,	как	они	представлены	в	языковом	со‐
знании.	Это	важный	момент,	но	он	часто	 с	трудом	поддается	анализу.	Рас‐
сматривали	ли	восточные	 славяне	 в	Киевской	Руси	церковнославянский	и	
свои	 диалекты	 как	 один	 язык?	 Свидетельств	 практически	 нет,	 поскольку	
они	 вряд	 ли	 задавались	 подобным	 вопросом.	 Видимо,	 какой‐то	 нечеткий	
аналог	такого	 сознания	все	же	присутствовал,	поскольку	славенский и	рус-
ский	 в	 применении	 к	 книжности	 ሺалфавиту,	 переводу	 Св.	 Писания	 и	 т.	д.ሻ	
выступают	 как	 взаимозаменимые	наименования.	 Хотя	 этнический	и	 линг‐
вистический	 смысл	 этих	 наименований	 представляет	 собой	 достаточно	
сложный	ሺкак	можно	видеть,	например,	из	употребления	этих	слов	в	Пове‐
сти	временных	лет	–	Живов	2002б,	180–181ሻ	и	не	вполне	изученный	фено‐
мен,	языковое	сознание	Киевской	Руси	явно	отлично	в	этом	плане	от	того,	
которое	мы	находим	в	России	или	Украине	в	более	позднее	время.	На	Укра‐
ине	различающиеся	наименования	появляются	уже	в	конце	XVI	в.,	в	России,	
кажется,	только	во	второй	половине	XVII	в.	ሺо	языковом	сознании	в	России	в	
XV–XVI	 вв.,	 отражающемся	 в	 наименованиях	 языка,	 см.:	 Дель’Агата	 1986,	
186–187;	см.	также:	Успенский	1983,	69–70ሻ.		

В	какой	степени	номенклатура	наименований	реагирует	на	изменения	в	
языковом	 сознании,	 остается	 неясным.	 Успенский	 ሺУспенский	 1984ሻ	 пола‐
гает,	что	в	противность	книжному	языку,	воспринимавшемуся	как	сакраль‐
ный,	некнижный	язык	мог	восприниматься	как	профанный,	«нечестивый».	
Хотя	Успенский	приписывает	такое	восприятие	всему	русскому	средневеко‐
вью,	наиболее	ранние	свидетельства	принадлежат	лишь	XVI	в.	ሺа	свидетель‐
ства	несомненные	появляются	еще	позже	–	см.:	Успенский,	II,	48–49ሻ.	Появ‐
ление	 такого	 восприятия	 означает,	 что	 два	 языка	 ሺцерковнославянский	 и	
русскийሻ	 или	 две	 разновидности	 противопоставляются	 в	 языковом	 созна‐
нии,	 хотя	 на	 номенклатуре	 наименований	 это	 сразу	 же	 не	 сказывается.	
Означает	 ли	 такая	 перемена	 языкового	 сознания	 переход	 от	 диглоссии	 к	
иной	 языковой	 ситуации,	 или	 не	 слишком	 для	 нас	 ясные	 средневековые	
представления	 о	 «едином»	 языке	могут	 покрывать	 и	 такого	 рода	 отноше‐
ния	идиомов,	сказать	трудно,	и	не	видно	возможности	получить	об	этом	бо‐
лее	 четкие	 данные;	 как	 говорилось	 выше,	 языковые	 коллективы,	 считаю‐
щиеся	 диглоссийными,	 могут	 существенно	 различаться	 по	 данному	 пара‐
метру.	Впрочем,	как	бы	ни	обстояло	дело,	отношения	между	литературным	
языком	и	диалектом	также	воспринимаются	как	отношения	внутри	одного	
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языка,	 и,	 следовательно,	 подобное	 восприятие	 не	 может	 быть	 признаком,	
отличающим	диглоссию	от	этой	последней	ситуации.		

Итак,	у	нас	остаются	лишь	минимальные	основания	для	интерпретации	
языковой	ситуации	древней	Руси	как	диглоссии	в	соответствии	с	определе‐
нием	Успенского:	с	внешней	точки	зрения,	в	том	числе	и	с	точки	зрения	ис‐
следователя‐лингвиста,	 два	 языка,	 воспринимаемые	как	один	внутри	язы‐
кового	коллектива,	 представляют	 собой	два	различных	языка,	 причем	 эти	
два	языка	различны	по	происхождению	ሺгенетически	противопоставленыሻ:	
один	 является	 восточнославянским,	 тогда	 как	 другой	 сформировался	 на	
южнославянской	основе.	И	диглоссия,	точно	так	же	как	двуязычие,	является	
инструментом	 описания	 гетерогенности,	 направленным	 на	 сохранение	
концепции	единого	языка;	гетерогенность	и	в	этом	случае	описывается	как	
сосуществование	 ሺхотя	 и	 с	 особыми	 параметрамиሻ	 двух	 замкнутых	 в	 себе	
систем.	Надо	сказать,	исследователи	часто	говорят	о	церковнославянском	и	
древнем	 восточнославянском	 ሺдревнерусскомሻ	 как	 о	 двух	 разных	 языках,	
нередко	 совсем	 не	 задумываясь	 над	 теоретической	 значимостью	 такой	
трактовки,	 а	 склоняясь	к	 словесному	 удобству.	Насколько,	 однако,	 обосно‐
ван	этот	способ	описания	–	учитывая	ту	проблематичность	привычных	для	
нас	представлений	о	едином	языке,	о	которой	говорилось	выше?		

Как	известно,	Н.	С.	 Трубецкой	и	Н.	Н.	Дурново	 ሺДурново	 1931;	Дурново	
2000,	624–637ሻ	считали,	что	последним	общеславянским	изменением	было	
падение	редуцированных	и	до	 завершения	этого	процесса	 сохранялось	об‐
щеславянское	 языковое	 единство.	Не	 буду	 сейчас	 останавливаться	 на	 том,	
какие	проблемы	решает	и	какие,	напротив,	создает	эта	концепция.	Трубец‐
кой	и	Дурново	исходили	из	того,	что	падение	редуцированных	–	это	языко‐
вое	 переживание,	 общее	 для	 всего	 славянского	 мира,	 и	 что	 большинство	
изменений,	которые	происходят	до	этого	момента,	захватывают	диалекты,	
относящиеся	к	более	чем	одной	ветви	славянских	языков	ሺскажем,	измене‐
ние	/g/	>	/γ/	затрагивает	и	восточнославянские,	и	западнославянские	диа‐
лектыሻ.	 Очевидный	 недостаток	 этой	 концепции	 состоит	 в	 том,	 что	 распад	
общеславянского	языкового	единства	для	разных	славянских	областей	при‐
ходится	датировать	разным	временем	–	от	X	в.	на	юге	до	XII	в.	на	северо‐во‐
стоке	 славянской	 территории.	 При	 этом	 не	 видно	 никакого	 параллелизма	
между	темпами	дивергентных	процессов	на	разных	территориях	и	происхо‐
дящими	на	этих	же	пространствах	историческими	событиями;	понятие	язы‐
кового	 единства	 приобретает	 в	 этой	 ситуации	 характер	формально‐описа‐
тельного	средства.		

Как	 бы	 то	 ни	 было,	 если	 следовать	 этой	 концепции,	 до	 XII	в.	 включи‐
тельно	восточнославянские	говоры	являются	диалектами	общеславянского	
языка,	 все	 еще	 сохраняющего	 свое	 единство.	 В	 таком	 случае	 и	 с	 внешней	
точки	зрения,	к	которой	апеллирует	Успенский,	церковнославянский	и	во‐
сточнославянские	говоры	до	XII	в.	не	представляют	собой	разных	языков,	а	
могут	рассматриваться	как	книжный	язык,	основанный	на	одном	из	южно‐
славянских	диалектов,	и	диалекты	другого	ареала	внутри	единого	общесла‐
вянского	 языка.	 Ситуация	 в	 этом	 случае	 не	 отличается	 принципиально	 от	
того,	что	мы	наблюдаем,	например,	в	современном	русском	языке:	литера‐
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турный	 язык,	 основанный	на	московском	 говоре,	 и	 разнообразные	 другие	
говоры	ሺвеликоሻрусского	ареала.		

Именно	такого	взгляда	придерживается	Г.	Лант.	Он	утверждает,	что	«the	
dialects	of	Bulgaria	and	Rus’	were	obviously	different	but	linguistically	very	close.	
The	 southern	 dialect	 features	 were	 no	 hindrance	 to	 easy	 communication,	 and	
some	 of	 the	 most	 striking	 ones	 were	 quite	 acceptable	 to	 the	 East	 Slavs	 for	
purposes	of	writing.	Samenesses	at	every	structural	level	–	phonological,	morpho‐
logical,	syntactic,	 lexical	–	overwhelmingly	outnumber	differences.	OSC and early 
Rusian were variant forms of a single language. To	 assume	 that	 they	 were	 two	
languages	is	anachronistic,	for	it	projects	later	differences	back	into	the	eleventh	
century»	 ሺЛант	 1988–89,	 285–286	 –	 курсив	 Лантаሻ.	 Вопрос,	 таким	 образом,	
сводится	 к	 тому,	 что	 мы,	 исследователи,	 должны	 считать	 двумя	 разными	
языками	 и	 как	 мы	 должны	 оценивать	 те	 отличия,	 которые	 существовали	
между	 церковнославянским	и	 восточнославянскими	 диалектами	 в	 началь‐
ный	период.	Лант	оценивает	эти	отличия	как	минимальные	ሺи	даже	приво‐
дит	 короткий	 список	фонетических	 и	морфологических	 признаков,	 проти‐
вопоставляющих	эти	«диалекты»	–	Лант	1988–89,	302–304;	ср.:	Лант	1987ሻ	и	
отсюда	делает	вывод	об	отсутствии	диглоссии.	Исаченко	полагает,	 что	от‐
личия	затрагивали	всю	в	целом	систему	глагольных	категорий	ሺИсаченко,	II,	
354–407;	 ср.	 сходную	 точку	 зрения:	 Хабургаев	 1991ሻ,	 и	 на	 этом	 основании	
заключает,	что	диглоссия	имела	место.	Мы	имеем	здесь	дело	даже	не	с	язы‐
ковым	 сознанием	 носителей,	 малодоступным	 для	 реконструкции,	 а	 с	 уче‐
ными	 концепциями,	 на	 неясных	 основаниях	 манипулирующими	 понятием	
одного	языка.		

Определение	 церковнославянского	 и	 восточнославянского	 как	 двух	
диалектов	 одного	 языка	 принципиально	мало	 что	меняет.	 С	 точки	 зрения	
ортодоксального	структурализма	два	диалекта	ничем	по	существу	не	отли‐
чаются	 от	 двух	 языков:	 это	 две	 разных	 языковых	 системы,	 все	 элементы	
каждой	из	которых	взаимозависимы	и	поэтому	с	элементами	другой	систе‐
мы	не	соотносятся.	Представление	о	едином	языке,	объединяющем	диалек‐
ты,	попадает	в	структуралистскую	парадигму	воровским	образом,	через	не	
предусмотренный	 планировщиками	 черный	 ход.	 Диалектные	 различия	
понимаются	 при	 этом	 как	 своего	 рода	 сменные	 части,	 приспособленные	 к	
единому	механизму.	На	место	южнославянского	млѣко	привешивается	вос‐
точнославянское	молоко,	 но	 это	 как	 бы	не	 влияет	 на	 движение	 поршней	и	
шестеренок	языкового	механизма.	Лант	как	раз	и	имеет	в	виду	весьма	огра‐
ниченный	набор	сменных	частей,	которые	нужно	переставить	при	переходе	
от	 церковнославянского	 ሺюжнославянскогоሻ	 к	 восточнославянскому;	 их	
число,	 согласно	Ланту,	 намного	меньше	 тех	 элементов,	 которые	можно	не	
переставлять.		

Проблема,	 однако,	 отнюдь	не	в	 сходствах,	 которые	перевешивают	раз‐
личия	 на	 любом	 из	 структурных	 уровней	 ሺat	 every	 structural	 levelሻ.	 Такое	
утверждение	имеет	смысл	только	для	фонетики	и	морфологии.	Здесь,	дей‐
ствительно,	можно	дать	перечень	различий,	или,	 если	угодно,	 диалектных	
ሺфонетических	 и	 морфологическихሻ	 вариантов.	 Именно	 это	 Лант	 и	 делает	
ሺЛант	 1988–89,	 302–304ሻ,	 и	 в	 этой	 части	 оригинальность	 точки	 зрения	
Ланта	состоит	лишь	в	оценке	этих	различий	как	минимальных,	упаковыва‐
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ющихся	в	короб	единого	языкового	механизма.	Практически	тот	же	самый	
список	приводит	Шахматов,	говоря	о	признаках	церковнославянизмов	в	со‐
временном	 русском	 литературном	 языке	 ሺШахматов	 и	 Шевелов	 1960ሻ,	 и	
Успенский,	рассматривая	отличия	русского	церковнославянского	от	 старо‐
славянского,	с	одной	стороны,	и	церковнославянского	от	«русского»,	–	с	дру‐
гой	 ሺУспенский	 2002,	 127–268ሻ.	 Такая	 трактовка	 в	 принципе	 позволяет	
рассматривать	«смешанные»	тексты	не	как	результат	интерференции	двух	
систем	 ሺне	 как	 тексты	 с	 вторгшимися	 в	 них	 «русизмами»	 или	 «славяниз‐
мами»ሻ,	 а	 как	 тексты,	 обнаруживающие	 вариативность,	 и	 это,	 конечно	же,	
существенный	шаг	вперед.		

Препятствуют	 ли	 эти	 различия	 коммуникации	 или	 они	 настолько	ми‐
нимальны,	что	носители	языка,	как	думает	Лант,	легко	могут	их	игнориро‐
вать?	На	этот	счет	вряд	ли	возможно	высказать	однозначное	суждение,	по‐
скольку	 совершенно	 неясным	 остается,	 о	 какой	 коммуникации	 идет	 речь.	
Южные	 славяне	 точно	 так	же	не	 говорили	на	церковнославянском	 ሺстаро‐
славянскомሻ,	как	и	славяне	восточные,	поэтому	под	коммуникацией,	в	кото‐
рой	использовались	рассматриваемые	идиомы,	никак	нельзя	понимать	уст‐
ное	общение	ሺтем	более	устное	бытовое	общениеሻ.	Речь	может	идти	лишь	о	
коммуникации	 письменной,	 о	 распространении	 письменных	 текстов,	 со‐
зданных	в	одном	славянском	регионе	ሺнапример,	у	южных	славянሻ,	за	пре‐
делами	этого	ареала	ሺнапример,	у	славян	восточныхሻ.	Эффективность	ሺвоз‐
можности	 пониманияሻ	 такого	 рода	 коммуникации	 лишь	 в	 малой	 степени	
зависит	от	тех	или	иных	особенностей	фонетики	и	морфологии.		

В	самом	деле,	сосредоточивая	внимание	на	формальных	ሺфонетических	
и	 морфологическихሻ	 различиях,	 исследователи	 по	 существу	 продолжают	
младограмматическую	традицию	и	работают	с	теми	самыми	сравнительно‐
историческими	соответствиями,	которые	устанавливались	для	реконструк‐
ции	праязыка.	Понятно,	что	со	сменой	задач	меняется	и	интерпретация	этих	
соответствий,	они	в	той	или	иной	степени	 ሺразной	в	разных	построенияхሻ	
приобретают	функциональный	характер	ሺср.:	Живов	1988аሻ,	однако	самый	
состав	 признаков	 в	 значительной	 мере	 сохраняется	 и	 получает	 никак	 не	
оправданную	 доминирующую	 роль	 в	 определении	 языковой	 ситуации.	
Стоит	 отметить,	 что	 признаки	фонетического	 и	морфологического	 уровня	
легко	могут	быть	представлены	как	бинарные,	и	эта	бинарность	описатель‐
ного	 инструмента	 переносится	 затем	 на	 наблюдаемые	 разновидности	
письменного	языка	восточнославянского	средневековья.		

Вместе	 с	 тем	 совершенно	 очевидно,	 что	 отнюдь	 не	 менее	 важные	
синтаксический	и	лексический	уровни	обнаруживают	иной	тип	функциона‐
льных	 отношений.	 Например,	 такие	 синтаксические	 конструкции,	 как	 да‐
тельный	самостоятельный,	 accusativus	 cum	 infinitivo,	ко с	инфинитивом	в	
значении	 результата,	 аналитические	 обороты	 с	 причастиями	 типа	 Бѣ 
Иѡанъ крьстѧ	 или	 Градъ ѥсть ѿсто и	 т.	п.	 отсутствуют	 в	 разговорном	
языке	как	южных,	 так	и	 восточных	 славян,	 что,	 конечно,	 не	 противоречит	
сходству	южнославянского	и	восточнославянского	на	синтаксическом	уров‐
не,	 отмечаемому	 Лантом,	 однако	 сдвигает	 проблему	 в	 иную	 плоскость.	
Такие	конструкции	являются	специфичными	для	книжного	языка	вне	зави‐
симости	от	того,	в	каком	славянском	ареале	он	функционирует,	и	возможно‐
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сти	 понимания	 этого	 языка	 определяются	 восприятием	 подобных	 кон‐
струкций	 никак	 не	 в	 меньшей	 степени,	 чем,	 скажем,	 полногласием	 или	
неполногласием	отдельной	основы.		

Точно	 так	 же	 обстоит	 дело	 и	 с	 лексикой.	 Понятность	 слов	 типа	
єдиносѫщьнъ	 или	 бытиѥ	 лишь	 в	 малой	 мере	 определяется	 тем,	 произно‐
сится	ли	в	них	/e/	или	/je/,	/ǫ/	или	/u/,	/št/	или	/šč/.	Абстрактная	и	рели‐
гиозная	 лексика,	 чрезвычайно	 важная	 для	 лексического	 облика	 книжных	
текстов,	 ни	 к	 какому	 диалекту	 специально	 не	 привязана,	 однако	 имеет	
самое	непосредственное	отношение	к	восприятию	книжного	языка	в	любой	
из	 его	 разновидностей22.	 Условия	 и	 параметры	 функционирования	 книж‐
ного	языка	не	могут	быть	поняты	без	учета	этих	его	фундаментальных	ха‐
рактеристик.	 Усвоение,	 восприятие	 и	 воспроизведение	 соответствующих	
элементов	 являются	 важнейшими	 показателями	 его	 функционирования	 в	
языковом	коллективе.	Социальные	параметры	владения	этими	языковыми	
средствами,	 тематический	 ሺисторико‐культурныйሻ	 диапазон	 их	 примене‐
ния,	 членение	 пространства	 письменности	 по	 параметрам	 данного	 типа	
представляют	едва	ли	не	наиболее	 значимые	аспекты	языковой	ситуации.	
Существующие	же	 ее	 модели,	 кратко	 рассмотренные	 выше,	 эти	 аспекты	 в	
значительной	 степени	игнорируют,	 и	можно	думать,	 что	 такое	 положение	
вещей	связано	в	конечном	счете	с	представлением	о	письменном	языке	как	
о	явлении	неорганическом	и	вторичном23.		

Мы	 еще	 вернемся	 к	 этим	 вопросам,	 но	 сейчас	 отметим	 главное:	 рас‐
сматривая	 языковую	 гетерогенность	 как	 универсальное	 явление	 и	 прини‐
мая	 концепцию	 регистров,	 мы	 лишаем	 эти	 проблемы	 их	 принципиальной	
значимости.	 Церковнославянский	 и	 восточнославянские	 говоры	 относятся	
к	 разным	 регистрам,	 реализовавшимся	 в	 языковой	 деятельности	 одного	

																																								 																							
22	 На	этот	момент	справедливо	обращает	внимание	Б.	Комри.	В	статье	о	диглоссии	в	
древней	Руси,	в	целом	некритически	воспроизводящей	аргументацию	Г.	Хютль‐Фольтер	
и	содержащей	ряд	упрощенных	и	ошибочных	интерпретаций	явлений	церковнославян‐
ского	 языка	 и	 восточнославянских	 говоров,	 он	 упоминает	 о	 близости	 восточнославян‐
ских	 и	южнославянских	 диалектов	 и	 утверждает	 ሺвпрочем,	 без	 всяких	 доказательствሻ,	
что	эти	диалекты	были	«almost	 certainly	mutually	 intelligible».	Это	утверждение,	однако,	
сопровождается	оговоркой:	«This	should	not	be	taken	to	mean	that	any	Old	Church	Slavic	text	
would	have	been	readily	comprehensible	to	the	native	speaker	of	tenth‐century	Russian;	much	
of	 Old	 Church	 Slavic	 abstract	 vocabulary	 and	 syntax,	 both	modeled	 heavily	 on	 Greek,	 would	
have	been	opaque	<…>	However,	such	a	text	would	not	have	been	much	more	comprehensible	
to	 an	uneducated	native	 speaker	of	Constantine	 and	Methodius’	 original	Bulgaro‐Macedonian	
dialect»	 ሺКомри	1991,	 160–161ሻ.	Кажется	очевидным,	 что	для	обсуждения	лингвистиче‐
ской	ситуации	у	восточных	славян	ሺотношений	церковнославянского	и	восточнославян‐
ских	говоровሻ	этот	момент	делает	полностью	нерелевантным	вопрос	о	степени	близости	
восточнославянских	и	болгаро‐македонских	говоров.		
23	 Эта	 связь	 просматривается	 прежде	 всего	 в	 выборе	 фонетических	 и	 морфологиче‐
ских	признаков	и	невнимании	к	 синтаксическим	и	лексическим	параметрам.	Из	 сферы	
исследовательских	интересов	выпадают	книжный	синтаксис	и	абстрактная	лексика,	т.	е.	
те	 явления,	 которые	 были	 заведомо	 нерелевантны	 для	 сравнительно‐исторического	
изучения	в	силу	своего	«неорганического»	происхождения	ሺкалькирования,	искусствен‐
ного	словопроизводства	и	т.	д.ሻ.		
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языкового	коллектива;	вернее	сказать,	из	церковнославянского	и	восточно‐
славянского	 материала	 формировались	 разные	 регистры,	 функциониро‐
вавшие	 в	 восточнославянском	 средневековье.	 Были	 ли	 эти	 регистры	 раз‐
ными	языками	или	одним	языком	–	схоластический	вопрос,	столь	же	схола‐
стический	 для	 языковой	 деятельности	 восточных	 славян	 XI	в.,	 как	 и	 для	
современного	русского	или	чешского	 ሺс	 его	двумя	противопоставленными	
разновидностямиሻ	 и,	 в	 принципе,	 всякого	 другого	 языка.	 В	 конце	 концов,	
диглоссия	 представляет	 собой	 частный	 случай	 регистровой	 гетероген‐
ности;	по	замечанию	Фергусона,	«the	H	and	L	varieties	of	diglossias	are	register	
variants»	 ሺФергусон	 1991,	 222;	 ср.	 также	 Хадсон	 1994ሻ.	 Вопрос	 не	 в	 том,	
каким	 термином	 определить	 наблюдаемую	 в	 восточнославянских	 текстах	
регистровую	гетерогенность,	а	в	том,	чтобы	установить	состав	регистров	и	
иерархию	тех	языковых	признаков,	которые	их	дифференцировали.	Следует	
понять,	 когда	 и	 как	 формировались	 отдельные	 регистры,	 как	 они	 диффе‐
ренцировались,	 какую	коммуникативную	нагрузку	несли,	 какой	репертуар	
регистров	был	доступен	разным	социальным	группам	восточнославянского	
населения	и	т.	д.	В	рамках	концепции	диглоссии	и	полемики	вокруг	нее	все	
внимание	по	большей	части	сосредоточивалось	на	одной	проблеме	–	соот‐
ношении	 разговорного	 языка	 и	 языка	 письменного,	 который	 рассматри‐
вался	как	отражающий	или	не	отражающий	разговорный	язык.	Это,	однако,	
лишь	 одна	 из	 проблем	 и	 притом	 не	 самая	 важная,	 поскольку,	 как	 мы	 уже	
говорили,	 письменный	 и	 разговорный	 языки	 всегда	 в	 большей	 или	
меньшей	степени	автономны.		

Вопросы	 соотношения	 регистров	 имеют	 более	 широкое	 значение,	 и	
история	 языка	 русской	 ሺвосточнославянскойሻ	 письменности	 должна,	 по	
нашему	убеждению,	строиться	именно	на	решении	этих	вопросов.	Вначале	
мы	рассмотрим,	как	с	христианизацией	Руси	и	усвоением	письменной	тра‐
диции	 образовалась	 первоначальная	 гетерогенность	 восточнославянского	
языкового	 узуса.	Исходную	конструкцию	можно,	 огрубляя,	 трактовать	 как	
весьма	примитивную:	книжный	церковнославянский	язык	в	письменности	
и	литургическом	употреблении	и	различные	восточнославянские	диалекты	
в	употреблении	устном.	Однако	период,	для	которого	возможно	постулиро‐
вать	 это	 примитивное	 распределение,	 был	 очень	 кратким	 ሺи	 он	 при	 этом	
остается	 практически	 недокументированнымሻ.	 Очень	 рано	 письменность	
начинает	 употребляться	 не	 только	 для	 богослужебных	 нужд:	 уже	 в	 сере‐
дине	 XI	в.	 создаются	 оригинальные	 религиозные	 сочинения,	 составляются	
летописи,	ведется	частная	переписка.	Во	всех	этих	случаях	имеет	место	ин‐
терференция	ሺв	разных	типах	текстов	разнаяሻ	между	изначальными	состав‐
ляющими	 ሺ«церковнославянской»	 и	 «восточнославянской»ሻ	 гетерогенного	
узуса.	Каждый	из	этих	опытов	порождает	свою	традицию.	Скажем,	летопи‐
сец	 не	 заново	 изобретает,	 как	 ему	 скомбинировать	 церковнославянские	 и	
восточнославянские	элементы,	а	следует	узусу	своего	предшественника‐ле‐
тописца	ሺсм.	подробнее	ниже,	§	III‐5ሻ.	Нашей	целью	и	будет	анализ	того,	ка‐
кие	традиции	и	за	счет	каких	языковых	элементов	образовались	в	этом	раз‐
витии,	 как	 они	 изменялись	 на	 протяжении	 столетий.	 Рассмотрев	 эти	
процессы,	 мы	 перейдем	 к	 тому,	 как	 в	 начале	 XVIII	в.	 начинает	 формиро‐
ваться	русский	языковой	стандарт,	элиминирующий	эту	гетерогенность	ав‐



ВВЕДЕНИЕ.	ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ	ПРОБЛЕМЫ	

70	

тономных	регистров	и	переосмысляющий	–	в	новую	конфигурацию	гетеро‐
генности	–	доставшийся	ему	в	наследие	от	автономных	регистров	языковой	
материал.		

Прежде	 чем	перейти	 к	 этому	 систематическому	рассмотрению,	 отмечу	
один	 важный	момент,	 который	 был	 высвечен	 концепцией	 диглоссии	 и	 не	
утрачивает	своего	значения,	когда	приложение	этой	концепции	к	русскому	
материалу	становится	проблематичным.	Язык	никогда	не	выступает	только	
как	 средство	 коммуникации.	 Он	 всегда	 сообщает	 что‐то	 о	 статусе	 говоря‐
щего	 и	 в	 силу	 этого	 служит	 средством	 воплощения	 данного	 статуса.	 Речь	
вельможи	 отличается	 от	 речи	 смерда,	 и	 вельможа	 ሺили	 проходимец,	 кото‐
рый	хочет	показаться	вельможейሻ	пользуется	этими	отличиями,	чтобы	обо‐
значить	и	утвердить	отношения	власти	и	подчинения.	Мы	уже	упоминали,	
что	 в	 меритократическом	 обществе	 Нового	 времени	 язык	 оказывается	
включенным	 в	 отношения	 социального	 доминирования,	 передающиеся	
введенным	 П.	Бурдье	 понятием	 символического	 капитала.	 Языковые	 уме‐
ния	отражают	затраты	человека	ሺили	его	семьиሻ	на	образование	и	социаль‐
ное	 продвижение;	 язык	 образованного	 человека	 ሺлитературный	 языкሻ	
представляет	собой	лингвистический	капитал,	который	и	пускается	в	обо‐
рот	в	 условиях	конкуренции	 социальных	 статусов.	В	 этих	обстоятельствах	
символическая	функция	языка	рационализируется	и	соотносится	с	теми	ха‐
рактеристиками	языка,	которые	приобретаются	в	ходе	образования.		

В	 условиях	 диглоссии	 символические	 функции	 языка	 реализовались	
иным	 образом.	 Фергусон	 в	 качестве	 одного	 из	 типологических	 признаков	
диглоссии	 указывает	 престиж	 высокой	 разновидности	 ሺФергусон	 1959ሻ.	
Успенский	 пишет	 о	 том,	 что	 низкая	 и	 высокая	 разновидности	 в	 языковых	
коллективах,	которым	приписывается	диглоссия,	обладают	разными	куль‐
турными	ценностями	ሺУспенский	2002,	29–31ሻ.	Существенно,	что	эти	ценно‐
сти	 могут	 связываться	 в	 языковом	 сознании	 носителей	 с	 теми	 формаль‐
ными	 чертами,	 которые	 дифференцируют	 высокую	 и	 низкую	 разновид‐
ности.	Скажем,	если	в	сингальском	высокая	и	низкая	разновидность	проти‐
вопоставляются	 среди	 прочих	 черт	 тем,	 что	 в	 высокой	 личные	 глаголы	
согласуются	 с	 субъектом,	 а	 в	 низкой	 согласование	 отсутствует	 ሺПаолилло	
1997,	277–278ሻ,	согласование	с	субъектом	наделяется	символической	значи‐
мостью	 и	 отсылает	 к	 той	 культурной	 ሺрелигиознойሻ	 традиции,	 в	 которой	
формируется	высокая	разновидность.	Символизм	лингвистических	элемен‐
тов	в	данных	обстоятельствах	существенно	менее	рационален,	чем	в	случае	
современных	 литературных	 языков,	 для	 которых	 релевантно	 понятие	
лингвистического	 капитала:	 умение	 производить	 хорошую	 французскую	
или	 английскую	 прозу	 свидетельствует	 о	 годах	 учения	 в	 престижных	
учебных	 заведениях;	 умение	 употреблять	 согласованные	 личные	 глаголы	
говорит	 лишь	 о	 знании	 определенного	 корпуса	 религиозных	 текстов,	
доступных	отнюдь	не	только	социальной	элите.	Вообще,	как	неоднократно	
отмечалось	ሺУолтерс	1996,	175;	Хадсон	2002,	3ሻ,	стратификация	диглоссий‐
ных	 вариантов	 соотносится	 не	 с	 социальной	 дифференциацией,	 а	 с	 разли‐
чиями	в	 ситуационном	контексте,	 связанными	 с	 коммуникативными	 зада‐
ниями	 и	 обусловливающими	 их	 культурными	 традициями.	 Классовые	
различия,	 если	 они	и	 находят	 отражение,	 могут	 проявляться	 в	 диглоссий‐
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ной	дифференциации	только	опосредованно,	в	силу	разной	доступности	ре‐
лигиозного	воспитания	ሺи	разных	коммуникативных	ситуацийሻ	для	разных	
секторов	общества.		

В	 ситуации	 фрагментированного	 по	 регистрам	 языка	 стратификация	
вариантов	устроена,	 видимо,	 так	же,	как	и	при	диглоссии,	 т.	е.	они	соотно‐
сятся	 с	 культурными	 ценностями,	 и	 в	 силу	 этого	 соотнесения	 отдельные	
языковые	 элементы	 получают	 символическую	 значимость.	 При	 унифика‐
ции	 регистров	 в	 Новое	 время	 эта	 сложная	 соотнесенность	 упрощалась,	
сводясь	 к	 дуальному	 противопоставлению	 «образованного»	 и	 «необразо‐
ванного»	языка.	В	предшествующий	период	формальные	черты	могли	семи‐
отизироваться	 в	 существенно	 большей	 степени	 и	 выступать	 как	 символы	
определенных	систем	ценностей	ሺпрежде	всего	религиозныхሻ.		

Так,	 например,	 в	 русских	 епитимийниках	 находим	 следующее	 дисци‐
плинарное	 установление:	 «Ли преложилъ ѥси книжнаѧ словеса на хулноѥ 
слово, или на кощюнно. ѡпитем[ьи] .в҃. лѣт»	 ሺСмирнов	 1912,	 прилож.,	 142ሻ.	
Следует	отметить,	 что	речь	 здесь	идет	о	 словах	книжного	языка	как	тако‐
вых,	 т.	е.	 об	 отличительных	 чертах	 стандартного	 книжного	 регистра	 пись‐
менного	языка,	и	игровое	обращение	с	этими	чертами	объявляется	грехом.	
Тем	 самым	 носителями	 религиозной	 значимости	 оказываются	 элементы	
книжного	регистра	вне	зависимости	от	семантики,	и	такое	языковое	созна‐
ние	надолго	закрепляется	в	русской	культуре	и	занимает	в	ней	важное	ме‐
сто.	 Элементы	 подобного	 культурного	 сознания	 можно	 в	 большом	 числе	
наблюдать,	 например,	 в	 полемике	 старообрядцев	 и	 никониан	 в	 XVII	в.,	 и	 в	
дальнейшем	 мы	 постараемся	 решить	 вопрос	 о	 том,	 когда	 происходит	 эта	
сакрализация	 книжного	 языка	 ሺсм.	 §	VIII‐2ሻ.	 Эти	 символические	 элементы	
становятся	 устойчивой	 составляющей	традиционной	культуры,	 ср.,	 напри‐
мер,	 свидетельство	 этого	процесса	 в	 «Мужиках»	Чехова	 в	 сцене,	 в	 которой	
Саша	 читает	 Евангелие:	 «“Отошедшим	 же	 им,	 се	 ангел	 Господень…	 во	 сне	
явися	Иосифу,	глаголя:	 “Востав	поими	отроча	и	матерь	его”	–	Отроча	и	ма‐
терь	 его,	 повторила	Ольга	 в	 волнении.	 –	 “И	бежи	во	Египет…	и	буди	тамо,	
дондеже	реку	ти…”.	При	слове	“дондеже”	Ольга	не	удержалась	и	заплакала»	
ሺЧехов	 IX,	 289ሻ;	 особой	 выразительностью	 оказывается	 наделен	 союз	
дондеже вне	всякого	отношения	к	его	семантике,	но	в	силу	его	прямых	ассо‐
циаций	с	книжным	регистром	ሺср.:	Винокур	1983,	257ሻ.	А.	В.	Исаченко	писал	
мне	в	1975	г.	о	своей	племяннице:	«Моя	племянница	в	детстве	была	страшно	
набожна,	 у	 нее	 в	 комнате	 был	 алтарик	 и	 она	 в	 каком‐то	 фантастическом	
одеянии	“служила”.	Надо	же	было	ее	послушать:	“Господи,	аще!	Господи,	иже	
еси!	 Убо,	 Господи!”.	Шли	 “святые”	 слова,	 действующие	 ሺи	нагруженные	 се‐
мантикойሻ	 исключительно	 в	 силу	 того,	 что	 они	 были	 совершенно	 непо‐
нятны».	 Такого	 рода	 осмысление,	 разумеется,	 не	 могло	 не	 сказываться	 на	
различных	параметрах	употребления	книжных	регистров.	
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IX.  Структура книги и периодизация истории русского 
письменного языка 

Книга	 в	 основном	 строится	 по	 хронологическому	 принципу,	 и	 поэтому	 ее	
структура	 соответствует	 тем	периодам,	 которые	выделяются	нами	в	исто‐
рии	языка	русской	письменности.	Конечно,	строго	выдержать	хронологиче‐
ский	 принцип	 не	 удается,	 и	 отдельные	 темы,	 связанные	 со	 структурными	
характеристиками	письменного	языка,	рассматриваются	сквозным	образом,	
так	что	границы	периодов	не	соблюдаются.	Тем	не	менее	основные	рамки	
монографии	заданы	предлагаемой	в	ней	периодизацией.	Схематически	эту	
периодизацию	можно	представить	в	следующем	виде:	

1 период. Формирование	основных	регистров	письменного	языка	у	во‐
сточных	 славян.	 Функционирование	 книжного	 языка	 ሺрегистровሻ	 в	 усло‐
виях	 взимодействия	 с	 некнижным	 языком	 ሺрегистрамиሻ.	 Развитие	 меха‐
низмов	этого	взаимодействия	ሺXI–XIV	вв.ሻ.	

1 подпериод. Начальное	формирование	основных	регистров	ሺXI–XII	вв.ሻ.	
2 подпериод. Изменение	 отношений	 между	 регистрами	 в	 результате	

распада	общеславянского	языкового	единства	ሺXIII–XIV	вв.ሻ.	
2 период. Перестройка	отношений	между	регистрами	в	результате	от‐

талкивания	 книжного	 языка	 от	 разговорного.	 Развитие	 грамматического	
подхода	к	книжному	языку	ሺXIV–XVI	вв.ሻ.	

3 период. Перераспределение	функций	 отдельных	 регистров,	 функци‐
ональная	экспансия	книжного	языка	ሺXVII	в.ሻ.	

4 период. Возникновение	 русского	 литературного	 языка	 нового	 типа	
ሺязыкового	 стандартаሻ.	 Разработка	 путей	 нормализации	 литературного	
языка	и	построение	его	стилистической	системы	ሺXVIII	–	начало	XIX	вв.ሻ.	

5 период. Стабилизация	 норм	 современного	 русского	 литературного	
языка.	 Оформление	 системы	 нормированной	 устной	 речи	 и	 вытеснение	
диалектов	и	просторечия	из	сферы	устного	общения	ሺс	начала	XIX	в.ሻ.	

В	соответствии	с	этой	периодизацией	первые	две	части	книги	в	основ‐
ном	посвящены	древнейшему	периоду	ሺXI–XIV	вв.ሻ.	В	первой	части	рассма‐
тривается	внешняя	история	этого	периода,	включающая	такие	аспекты,	как	
возникновение	письменности	у	восточных	славян,	культурно‐исторический	
контекст	 ее	 появления	 ሺвключая	 внешние	 влиянияሻ,	 типы	 ее	 использова‐
ния,	характер	овладения	ею	и,	одновременно,	характер	овладения	книжным	
языком,	формирование	 регистров	и	 особенности	 членения	 коммуникатив‐
ного	пространства.	Во	второй	части	анализируются	те	лингвистические	па‐
раметры,	 которые	 обеспечивают	дифференциацию	регистров.	 Этот	 анализ	
включает	как	реализацию	соответствующих	языковых	свойств	в	разных	ре‐
гистрах	письменного	языка	ሺи,	если	это	поддается	реконструкции,	в	разго‐
ворном	языке	древнейшей	эпохиሻ,	так	и	изменения,	которые	претерпевает	
эта	реализация	в	отдельных	регистрах.	Речь	идет,	таким	образом,	не	только	
о	 том,	 что,	 скажем,	 аорист	 широко	 употребляется	 в	 книжных	 регистрах	 и	
лишь	 в	 очень	 ограниченном	 объеме	 в	 регистрах	 некнижных	 ሺв	 деловом	
языкеሻ,	но	и	о	том,	как	изменяется	употребление	аориста	от	более	ранних	
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памятников	к	 более	поздним.	Именно	в	 этой	части	изложение	часто	пере‐
скакивает	 через	 границы	 периодов,	 поскольку	 во	 многих	 случаях	 эти	 гра‐
ницы	прямо	на	динамике	изменений	не	отражаются.		

В	отличие	от	обычных	трактовок	расхождений	между	церковнославян‐
ским	и	восточнославянским	ሺ«древнерусским»ሻ	предлагаемый	здесь	анализ	
фокусируется	в	первую	очередь	на	синтаксических	признаках.	Мы	исходим	
из	представления,	что	именно	синтаксические	стратегии	или,	если	угодно,	
способы	 организации	 информации	 различают	 тексты,	 выполняющие	 раз‐
ные	 коммуникативные	 функции	 ሺтексты	 разных	 регистровሻ.	 Параметры	
морфологии	 и	 правописания	 оказываются	 сопутствующими	 признаками,	
находящимися	в	нестрогой	зависимости	от	признаков	синтаксических.	Мы	
не	в	состоянии,	к	сожалению,	дать	столь	же	систематическое	описание	син‐
таксических	различий,	как	различий	орфографических	и	морфологических,	
поскольку	 исторический	 синтаксис	 остается	 малоизученной	 областью,	 не	
готовой	 по	 многим	 параметрам	 к	 обобщающей	 трактовке;	 тем	 не	 менее	
общие	контуры	развития	просматриваются	достаточно	четко,	и	именно	они	
требуют	отдать	приоритет	 синтаксическому	устройству	регистров.	Даже	и	
при	этой	поверхностной	и	фрагментарной	трактовке	синтаксические	главы	
оказываются	несопоставимыми	по	объему	с	морфологическими	и	орфогра‐
фическими.		

Располагая	 описанием	 всего	 разнообразия	 письменных	 традиций	 и	
сформировавшихся	на	их	основе	линий	преемственности	ሺот	опыта	чтения	
к	навыкам	письмаሻ,	мы	оказываемся	в	состоянии	рассмотреть,	как	эволюци‐
онирует	 эта	 сложная	 совокупность	 преемственных	 узусов,	 и	 выделить	
основные	факторы,	которые	влияют	на	эту	эволюцию.	Третья	часть	книги	
посвящена	 тому,	 как	 изменяются	 регистры	 письменного	 языка	 в	 тот	
период,	 когда	 этот	 язык	 сохраняет	 регистровую	 организацию	 ሺвплоть	 до	
конца	 XVII	в.ሻ.	 Она	 покрывает,	 таким	 образом,	 второй	 и	 третий	 период	 в	
предлагаемой	 нами	 периодизации.	 Два	 основных	 процесса,	 обусловли‐
вающих	 в	 эти	 периоды	 изменение	 отношений	 между	 регистрами	 и	 саму	
конструкцию	регистров,	–	это	развитие	грамматического	подхода,	появляю‐
щегося	в	результате	так	называемого	второго	южнославянского	влияния,	и	
формирование	представлений	о	«простом»	языке,	о	простоте	и	понятности	
книжного	 языка	 как	 необходимых	 чертах	 по	 крайней	мере	 некоторых	 его	
разновидностей.	 Эти	процессы	обусловливают	формирование	новых	 оппо‐
зиций	между	регистрами	письменного	языка	ሺнапример,	стандартный	цер‐
ковнославянский	и	гибридный	книжный	язык	могут	противопоставляться	
как	 «ученый»	 и	 «простой»ሻ	 и	 вместе	 с	 тем	 изменения	 в	 самой	 структуре	
регистров	–	и	в	синтаксической	организации,	и	в	морфологическом	оформ‐
лении:	 в	 одних	 случаях	 имеют	 место	 процессы	 размежевания,	 а	 в	 других	
процессы	взаимовлияния	регистров.		

Языковая	ситуация	радикально	меняется	в	эпоху	Петра	Великого:	куль‐
турная	революция,	устроенная	царем‐преобразователем,	сопровождается	и	
лингвистической	революцией.	Она	состоит	прежде	всего	в	отказе	от	старой	
регистровой	организации	языковой	деятельности.	На	смену	языку,	фрагмен‐
тированному	по	регистрам,	приходит	–	по	крайней	мере,	в	идее,	в	идеале	–	
единый	полифункциональный	письменный	язык,	парадоксальным	образом	
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являющийся	 в	 то	 же	 самое	 время	 «гражданским	 наречием».	 Из	 этого	
«гражданского	 наречия»	 на	 протяжении	 XVIII	 –	 начала	 XIX	в.	 формируется	
русский	языковой	стандарт	ሺрусский	литературный	языкሻ,	обладающий	не‐
обходимыми	 атрибутами	 литературного	 языка:	 полифункциональностью,	
общезначимостью,	 кодифицированностью	 и	 стилистической	 дифференци‐
рованностью.	Процессам	его	формирования	посвящена	четвертая	и	послед‐
няя	часть	книги.		

И	 для	 этого	 периода	 мы	 стремились	 совместить	 внутреннюю	и	 внеш‐
нюю	 истории	 данного	 развития.	 Внутренняя	 история	 может	 рассматри‐
ваться	как	описание	рождения	петровского	хаоса	и	последующего	возник‐
новения	 из	 этого	 хаоса	 единой	 и	 общеобязательной	 нормы.	 При	 Петре	
происходит	 прежде	 всего	 разрушение	 старой	 системы.	 «Гражданское	 на‐
речие»,	 с	 одной	 стороны,	 отталкивается	 от	 старого	 книжного	 языка,	 а	 с	
другой	–	 находится	 в	 отношениях	 преемственности	 со	 всеми	 регистрами	
письменного	языка	допетровского	времени.	Черты,	воспринимавшиеся	как	
приметы	старого	книжного	языка	ሺпредставлявшегося	реформаторам	«кле‐
рикальным»ሻ,	изгонялись	из	нового	языка,	однако	те	элементы,	которые	не	
связывались	с	этими	оппозициями,	продолжали	употребляться.	Они	могли	
восходить	 к	 разным	 регистрам,	 и	 в	 силу	 этого	 в	 языке	 Петровской	 эпохи	
находятся	в	недифференцированном	употреблении	варианты,	которые	ра‐
нее	были	распределены	по	разным	регистрам.	Этот	хаос	и	подвергается	за‐
тем	 упорядочению:	 одни	 элементы	 закрепляются	 в	 языковом	 стандарте,	
другие	 исключаются	 из	 него,	 третьи	 оказываются	 дифференцированными	
по	формальным	или	 стилистическим	 параметрам.	 Результаты	 данного	 от‐
бора	кодифицируются	в	нормативных	грамматиках	и	закрепляются	в	язы‐
ковой	практике	образцовых	писателей.		

Утверждение	и	распространение	формирующегося	таким	образом	язы‐
кового	 стандарта	 образует	 его	 внешнюю	 историю.	 Этапами	 этой	 истории	
являются	заведение	гражданского	книгопечатания	ሺвведение	гражданского	
шрифтаሻ,	 учреждение	 Академии	 наук	 и	 появление	 там	 группы	 переводчи‐
ков,	 занимавшихся	нормализацией	русского	 языка	 ሺдля	изданий	Академи‐
ческой	 типографии,	 монополизировавшей	 в	 1730–1740‐х	 годах	 светское	
книгопечатаниеሻ,	начало	преподавания	русского	языка	ሺпервоначально	при	
Академии	наукሻ	и	 создание	учебных	 грамматик	русского	языка,	 возникно‐
вение	новой	«европейской»	литературы	и	освоение	концепции	литератур‐
ных	образцов	правильного	языкового	употребления,	развитие	системы	ли‐
тературных	жанров,	заведение	начальных	школ	и	преподавания	в	них	рус‐
ского	языка,	слияние	учебных	образцов	и	литературных	образцов.	Именно	в	
результате	этих	процессов	языковой	стандарт,	образующийся	в	литератур‐
ной	практике	1820–1830‐х	годов,	прежде	всего	в	литературном	творчестве	
А.	С.	Пушкина	 ሺэтот	идиом	можно	назвать	пушкинским	синтезомሻ	и	 закре‐
пляющийся	 в	 ряде	 лингвистических	 пособий	 этого	 времени,	 получает	
статус	общеобязательного	и	полифункционального	языка.	Его	учат	в	шко‐
лах,	он	служит	средством	выражения	в	изящной	словесности,	он	постепенно	
начинает	функционировать	как	символический	капитал.	Книга	завершается	
рассмотрением	этих	процессов	стабилизации	языковой	нормы.		
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Можно	спорить	о	том,	правомерно	ли	такое	завершение,	поскольку	язы‐
ковой	 стандарт	 продолжает	 развиваться	 и	 литературный	 язык	начала	 XXI	
столетия	не	тождествен	литературному	языку	пушкинской	эпохи.	Вопрос	о	
том,	 насколько	 существенны	 были	 изменения,	 случившиеся	 почти	 за	 два	
столетия	 функционирования	 литературного	 языка,	 остается	 дискуссион‐
ным.	Его	конструкция	осталась	в	целом	прежней,	о	чем	свидетельствует	тот	
факт,	что	в	школьных	упражнениях	по	русскому	языку	до	сих	пор	фигури‐
руют	 предложения	 из	 «Дубровского»	 и	 «Капитанской	 дочки».	 Ряд	 дискур‐
сивных	 стратегий,	 однако,	изменился,	и	 это,	 в	 принципе,	 должно	было	по‐
влечь	 за	 собой	 изменение	 синтаксических	 построений,	 по	 крайней	 мере	 в	
нюансах.	Явления	 этого	рода	остаются	практически	не	исследованными,	и	
не	видно,	кто	и	когда	сможет	проделать	огромную	работу,	необходимую	для	
получения	в	этой	области	сколько‐то	достоверных	результатов	ሺновые	пер‐
спективы	 появляются,	 конечно,	 с	 созданием	 Национального	 корпуса	 рус‐
ского	языка,	но	реализация	этих	перспектив	займет	немало	летሻ.	Не	иссле‐
довано	и	то,	как	в	этот	процесс	вписываются	и	в	какой	зависимости	от	него	
находятся	 отдельные	 ሺдостаточно	 мелкиеሻ	 изменения	 морфологической	
нормы.	Многочисленные	инновации	в	лексике	также	достаточно	плохо	опи‐
саны,	так	что	в	ряде	случаев	остается	неясным,	как	они	стратифицируются	
и	к	каким	более	общим	процессам	привязаны:	не	описано	и	не	объяснено,	
например,	 чем	 словарь	 русской	журналистики	 1850‐х	 годов	 отличается	 от	
словаря	журналистики	начала	XX	в.		

Мы	располагаем	лишь	очень	 ограниченной	информацией,	 касающейся	
языка	 отдельных	 писателей	 ሺпредмет	 исторической	 стилистики,	 а	 не	 ис‐
тории	 языкового	 стандартаሻ,	 описанием	 выборочных	 моментов	 языковой	
полемики	и	анализом	ሺчасто	не	вполне	адекватнымሻ	больших	и	наглядных	
событий	 в	 определенных	 жанрах	 письменности	 ሺимею	 в	 виду,	 например,	
описание	 послереволюционной	 политической	 публицистики	 в	 работе	
А.	М.	Селищева	«Язык	революционной	эпохи»	–	Селищев	1928/2003,	47–279ሻ.	
Эта	 информация	 практически	 не	 поддается	 обобщению,	 так	 что	 картина	
имевшего	 места	 развития	 остается	 нечеткой,	 а	 для	 ее	 прояснения	 нужны	
фундаментальные	работы,	требующие	анализа	огромного	текстового	мате‐
риала	и	явно	превышающие	возможности	работающего	в	одиночку	автора.	
Вне	 зависимости	 от	 того,	 нужна	 ли	 в	 принципе	 или	 не	 нужна	 отдельная	
часть	 в	 предлагаемой	 читателю	 книге,	 посвященная	 развитию	 языкового	
стандарта	от	Пушкина	до	наших	дней,	написать	 ее	не	представлялось	нам	
реальным.	 Эта	 та	 задача,	 которая	 еще	 ждет	 своего	 исследователя.	 Мы	 же	
вынуждены	 были	 ограничиться	 кратким	 эпилогом,	 никак	 не	 претенду‐
ющим	на	описание	разнообразных	–	внутренних	и	внешних	–	аспектов	исто‐
рии	литературного	языка	в	последние	два	столетия,	но	пытающимся	лишь	
расставить	некоторые	вехи	в	 этом	развитии	и	наметить	проблемы,	 встаю‐
щие	перед	будущим	исследователем.	
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ЧАСТЬ I. РАЗВИТИЕ ПИСЬМЕННОГО ЯЗЫКА И 

ФОРМИРОВАНИЕ ЕГО РЕГИСТРОВ 

ГЛАВА I. КУЛЬТУРНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ 
ФОРМИРОВАНИЯ ПИСЬМЕННЫХ ТРАДИЦИЙ 

1. Крещение Руси и распространение письменности 
Возникновение	 системы	регистров,	 включающих	не	 только	 устную	языко‐
вую	деятельность,	 но	и	 писание,	 радикально	меняет	 культурную	и	 языко‐
вую	 ситуацию.	 Появляются	 новые	 коммуникативные	 ситуации	 и	 новые	
средства	 осуществления	 коммуникативных	 заданий.	 Письменность	 может	
появляться	из	 разных	источников	 и	 создаваться	 для	 разных	 первоначаль‐
ных	целей.	История	возникновения	письменности	определяет	тот	исходный	
комплекс	ассоциаций,	которые	связаны	с	письменным	словом,	равно	как	и	
те	 социокультурные	 параметры,	 которые	 характеризуют	 владение	 пись‐
менным	языком.	Когда	письменность	развивается	из	потребностей	админи‐
стративного	учета	и	торгового	оборота	ሺкак,	видимо,	в	случае	ряда	ранних	
ближневосточных	 письменностейሻ,	 складывается	 одна	 культурная	 ситуа‐
ция	 и	 появляется	 один	 корпус	 исходных	 письменных	 текстов.	 Когда	
письменность	появляется	в	ответ	на	религиозные	нужды,	и	первоначальная	
культурно‐языковая	 ситуация	 и	 первоначальный	 корпус	 письменных	 тек‐
стов	 оказываются	 существенно	 иными.	 Поскольку	 история	 письменного	
языка	связана	с	историей	текстов,	т.	е.	их	чтением,	порождением	и	распро‐
странением,	то	существенно	понять	те	первоначальные	условия,	в	которых	
возникла	их	трансмиссия,	равно	как	и	последующий	характер	их	функцио‐
нирования.	В	 случае	восточных	 славян	для	 этого	нужно	реконструировать	
те	 социальные	 и	 культурные	 параметры,	 которые	 определяли	 рецепцию	
христианской	культуры	в	Киевской	Руси.	

Действительно,	письменность	появляется	у	восточных	славян	вместе	с	
христианством.	 Это	 не	 абсолютно	 точное	 утверждение,	 оно	 требует	 ряда	
оговорок	 ሺсм.	 нижеሻ,	 но,	 отвлекаясь	 от	 них,	 связь	 между	 возникновением	
письменного	 языка	 и	 принятием	 христианства	 устанавливается	 вполне	
однозначно.	 Данный	 момент,	 заметим	 сразу	 же,	 обусловливает	 радикаль‐
ные	 отличия	 культурно‐языковой	 ситуации	 у	 восточных	 славян,	 с	 одной	
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стороны,	и,	с	другой,	–	в	Византии	или	на	латинском	Западе,	где	письменные	
греческий	и	латинский	языки	являются	наследием	античной	цивилизации	
и	 с	 христианством	 непосредственно	 не	 связаны.	 У	 восточных	 славян	 в	
начале	письменного	языка	лежал	книжный	язык,	пришедший	с	христианст‐
вом,	т.	е.	церковнославянский	ሺили	старославянскийሻ	язык,	основу	которого	
составлял	 язык	 «кирилло‐мефодиевских»	 переводов.	 Конечно,	 эта	 связь	
языка	 и	 обретения	 новой	 религии	 отнюдь	 не	 уникальна	 для	 славянского	
мира:	так	же	обстояло	дело	в	Эфиопии,	а	вне	христианской	ойкумены	–	во	
многих	странах	Южной	Азии,	принявших	буддизм.	

▲ Терминологический экскурс.	Здесь	и	далее	я	буду	обозначать	книжный	
язык	 восточных	 славян	 прилагательным	 церковнославянский.	 Книжный	
язык	восточных	славян	является	одной	из	разновидностей	книжного	языка	
православного	 славянства,	 церковнославянского.	 Когда	 речь	 идет	 о	 разно‐
видностях	 книжного	 языка,	 принято	 говорить	 об	 изводах или	 редакциях 
церковнославянского	 языка	 ሺболгарской,	 македонской,	 сербской,	 хорват‐
ской,	 чешской,	 восточнославянской,	 позднее	 русской	 и	 украинскойሻ;	 и	 я	
следую	 этому	 употреблению.	 Термин	 церковнославянский представляется	
мне	предпочтительным	в	 сравнении	 с	 термином	древнерусский,	 который	 с	
тем	же	успехом	может	прилагаться	к	некнижному	языку	восточных	славян	
и	 в	 силу	 этого	 не	 дает	 нужной	 для	 изложения	 многих	 сюжетов	 функцио‐
нальной	дифференциации.	

Ряд	 исследователей	 для	 дифференциации	 употреблявшихся	 у	 восточ‐
ных	 славян	языков	 ሺрегистровሻ	пользовался	обозначениями	древнерусский 
литературный язык и	древнерусский разговорный язык.	Этот	способ,	широко	
представленный	 в	 работах	 советских	 ученых	 в	 1970–1980‐е	 годы,	 отвечал	
определенным	идеологическим	установкам:	антицерковным	ሺцерковносла‐
вянский	отторгался	как	–	по	внешней	форме	термина	–	церковный	языкሻ	и	
националистическим	 ሺцерковнославянский	 был	 неприемлем	 как	 чужой,	
нерусский	языкሻ24.	Такое	решение	не	подходит	для	нас	в	ряде	отношений.	
Во‐первых,	 как	 уже	 говорилось,	 придерживаясь	 пражской	 теории	 литера‐
турных	 языков	 ሺт.	е.	 придавая	 понятию	 литературного	 языка	 сколько‐ни‐
будь	четкий	смыслሻ,	нет	оснований	рассматривать	какой‐либо	из	регистров	
употреблявшегося	 восточными	 славянами	 языка	 как	 литературный	 язык.	
Во‐вторых,	 древнерусский задает	 слишком	 однозначную	 этническую	 ሺили	
государственно‐этническуюሻ	перспективу,	поскольку	легко	понимается	как	
русский	язык	в	древности	и	становится	в	один	ряд	с	совсем	не	подходящим	
для	наших	задач	древнеукраинским языком	ሺпоскольку	мы	не	готовы	гово‐
рить,	 например,	 о	древнеукраинском языке	 в	 Великом	Новгородеሻ.	 Послед‐
нее	 возражение	 распространяется	 и	 на	 термин	 древнерусский	 книжный	
язык.	 Напротив,	 книжный язык древней Руси или	 книжный язык Киевской 
Руси представляются	 вполне	 допустимыми,	 хотя	 и	 не	 всегда	 удобными	
ሺслишком	длиннымиሻ	обозначениями.		

																																								 																							
24	 Ср.,	 например,	 критику	теорий	Б.	О.	Унбегауна,	 в	которой	в	 упрек	ему	 ставится	то,	
что	 он	 акцентуирует	 «внимание	 только	 на	 мысли	 о	 церковнославянском	 характере	
литературного	языка	восточных	славян»	ሺКлименко	1986,	12;	ср.:	Филин	1981ሻ.		
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В	англоязычной	литературе	для	языка	восточных	славян	ሺв	частности	и	
для	их	книжного	языкаሻ	получило	некоторое	распространение	обозначение	
Rusian или	даже	Rus’ian как	прилагательного	от	Rus’,	противопоставленного	
прилагательному	Russian как	обозначению	русского	языка.	Это	снимающее	
этническую	 проблематику,	 но	малопривлекательное	 –	 в	 силу	 своей	 услов‐
ной	 орфографической	 природы	 –	 решение	 на	 русский	 язык	никак	 перене‐
сено	 быть	не	может:	руский не	может	 быть	понято	 как	 прилагательное	 от	
Русь.	 Если	появляется	необходимость	 в	наименовании	языка	идентифици‐
ровать	тот	языковой	коллектив,	который	им	пользовался,	мы	можем	гово‐
рить	о	книжном языке восточных славян –	никакой	этнической	некоррект‐
ности	 в	 этом	 случае	 не	 возникает,	 хотя	 название	 оказывается	 слишком	
длинным	и	в	этом	отношении	церковнославянский предпочтительнее.		

Очевидный	недостаток	термина	церковнославянский состоит	в	том,	что	
он	приписывает	книжному	языку	средневековья	исключительно	религиоз‐
ный	ሺцерковныйሻ	характер.	Хотя	 средневековая	книжность	была,	понятно,	
по	преимуществу	религиозной,	однако	книжный	язык	мог	порою	использо‐
ваться	 и	 в	 других	 функциях.	 Добавление	 церковно- появляется	 только	 в	
XVIII	в.	 и	 как	 раз	 и	 свидетельствует	 об	 изменении	функций	 и	 осмысления	
традиционного	 книжного	 языка,	 который	 начинает	 противопоставляться	
заведенному	Петром	 I	 гражданскому	наречию	как	идиому	подчеркнуто	 се‐
кулярному	 ሺсм.	 ниже,	 §	X‐7ሻ	 и	 в	 этом	 контексте	 получает	 атрибут	 клери‐
кальности.	 Для	 средневекового	 периода	 употребление	 термина	 церковно-
славянский может	порой	давать	нежелательные	эффекты,	которые,	однако	
же,	 снимаются,	 если	 оговаривается	 условный	 характер	 термина.	 Действи‐
тельно,	если	присмотреться,	утверждение	о	том,	что	договоры	с	греками	ሺв	
ПВЛሻ	 были	 переведены	 на	 церковнославянский	 язык,	 вступает	 в	 опреде‐
ленное	противоречие	с	никак	не	церковным	содержанием	данных	текстов,	а	
тезис,	согласно	которому	Слово	о	полку	Игореве	написано	на	церковносла‐
вянском	 языке,	 может	 озадачить	 читателя,	 забывшего	 об	 условности	 тер‐
мина	ሺв	таком	контексте	лучше,	конечно,	говорить	о	книжном	языке	восточ‐
ных	славянሻ.		

Видимо,	именно	соображения	подобного	типа	побуждали	ряд	исследо‐
вателей	вместо	термина	церковнославянский употреблять	древнеславянский 
ሺили	древлеславянскийሻ	ሺсм.,	например:	Толстой	1988,	34–127ሻ.	Этот	термин	
снимает	неудобства	описанного	выше	типа,	но	создает	другие,	пожалуй,	еще	
менее	приемлемые.	Термин	древнеславянский устроен	по	той	же	модели,	что	
и,	 например,	древнеанглийский –	 язык	определенной	 эпохи,	 вне	 этой	древ‐
ней	эпохи	в	нормальном	случае	не	употребляющийся	и	не	претерпевающий	
изменений.	Церковнославянский	употребляется	по	сей	день	и	меняется	от	
одной	эпохи	к	другой,	так	что	можно	говорить	о	новом церковнославянском 
ሺчто	 нередко	 и	 делается;	 теоретические	 соображение	 см.:	 Мареш	 1988ሻ.	
Новый древнеславянский представляет	 собой	 очевидный	и	 нежелательный	
оксюморон.	До	утверждения	термина	церковнославянский	в	литературе	для	
обозначения	 книжного	 языка	 могло	 употребляться	 наименование	 сла-
венский ሺили	 славянскийሻ,	 унаследованное	 из	 традиционной	 славянской	
письменности;	оно	не	обладало	ни	одним	из	отмеченных	выше	недостатков,	
но,	как	известно,	эти	наименования	в	настоящее	время	принадлежат	другим	
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денотатам,	и	о	придании	им	иного	терминологического	значения	речь	идти	
не	может.		

Я	 пользуюсь	 также	 термином	 старославянский,	 обозначая	 им	 язык	
древнейших	 славянских	 книжных	 памятников,	 так	 называемого	 старосла‐
вянского	канона.	В	определенном	смысле	этот	термин	излишен,	так	как	ни‐
какого	теоретического	водораздела	между	старославянским и	церковносла-
вянским не	 существует:	 оба	 термина	 служат	 для	 наименования	 языка	
славянских	 книжных	 памятников,	 и	 все	 различие	 состоит	 в	 том,	 что	 ста-
рославянский обозначает	 язык	 закрытого	 множества	 древнейших	 текстов	
преимущественно	южнославянского	происхождения,	а	церковнославянский	
обозначает	 язык	 книжных	 текстов	 без	 подобных	 ограничений.	 Различие	
никак	не	является	принципиальным,	что	в	особенности	ясно	из	того	факта,	
что	 совокупность	 памятников,	 к	 которым	относится	наименование	 старо-
славянский,	может	разными	авторами	трактоваться	по‐разному:	одни	вклю‐
чают	в	эту	совокупность	Киевские	листки	ሺзападнославянский	по	происхож‐
дению	памятникሻ,	а	другие	–	нет;	отдельные	ученые	приобщают	к	данному	
множеству	Остромирово	евангелие	ሺср.,	например:	Вайан	1952,	21ሻ,	однако	
большинство	предпочитает	этого	не	делать.		

Ясно,	что	в	этих	условиях	можно	было	бы	обойтись	без	термина	старо-
славянский,	 и	 это	 даже	 способствовало	 бы	 терминологической	 четкости.	
Вместо	 старославянского можно	 было	 бы	 говорить	 о	 церковнославянском 
древнеболгарской редакции ሺэто	и	будет	язык	южнославянских	памятников	
старославянского	канонаሻ,	относить	Киевские	листки	к	древнейшей	чешско-
моравской редакции церковнославянского языка,	а	Остромирово	евангелие	–	
к	древнейшей	восточнославянской редакции церковнославянского языка.	По	
существу	именно	так	поступает	Н.	Н.	Дурново,	который	различает	старосла‐
вянский	 и	 церковнославянский	 лишь	 хронологически:	 старославянский	
уступает	место	церковнославянскому,	когда	в	нем	происходит	утрата	«двух	
наиболее	характерных	фонетических	архаизмов:	1ሻ	наличия	самостоятель‐
ных,	отличных	от	других	гласных	и	различающихся	между	собой,	звуков	ъ и	
ь как	в	 сильном,	так	и	в	 слабом	положении	и	2ሻ	присутствия	так	называе‐
мых	носовых	гласных».	Однако	и	старославянский,	и	церковнославянский	у	
Дурново	 –	 эти	 «литературные»	 языки	 со	 своими	 «литературными	 диалек‐
тами»,	 так	 что	 он	 пишет	 о	 «вариантах	 или	 редакциях	 старославянского	
языка»,	 равно	 как	 и	 о	 «церковнославянском	 языке	 болгарской,	 сербской,	
русской	и	чешско‐моравской	редакции»	ሺДурново	2000,	567–569ሻ.		

Г.	А.	 Хабургаев,	 отмечая	 непринципиальный	 характер	 различия	 языка	
текстов	«старославянского	канона»	ሺдревнеболгарскихሻ	и	церковнославян‐
ских	 текстов	 различных	 редакций,	 предлагал	 называть	 старославянским 
язык	 кирилло‐мефодиевских	 переводов,	 тогда	 как	 язык	 дошедших	 до	 нас	
письменных	 памятников,	 всегда	 накладывающих	 на	 гипотетическую	 ки‐
рилло‐мефодиевскую	основу	те	или	иные	черты	локального	диалекта,	име‐
новать	церковнославянским того	или	иного	извода	ሺХабургаев	1984;	ср.	еще:	
Хабургаев	1987ሻ.	У	такого	подхода	имеется	ряд	несомненных	теоретических	
достоинств,	 и	 он	 неудобен,	 пожалуй,	 лишь	 тем,	 что	 дает	 отдельное	 имя	
лингвистическому	конструкту,	за	которым	стоит	трудно	поддающаяся	уяс‐
нению	реальность:	мы	не	знаем	ни	объема	кирилло‐мефодиевских	перево‐
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дов,	 ни	 их	 хронологии,	 ни	 лингвистических	 ሺдиалектныхሻ	 характеристик	
отдельных	текстов,	возникших	в	разное	время	ሺво	всех	ли	были	так	называ‐
емые	 моравизмы	 или	 не	 во	 всех,	 во	 всех	 ли	 была	 одна	 и	 та	 же	 южносла‐
вянская	диалектная	«основа»	и	т.	д.ሻ.	Этот	конструкт	исследователи	строят	
прежде	 всего	 на	 основе	 памятников	 «старославянского	 канона»,	 он	 пред‐
ставляет	 собой,	 можно	 сказать,	 производное	 от	 языка	 этого	 канона,	 и	 по‐
этому	лишить	последний	ሺязык	канонаሻ	его	традиционного	названия,	отдав	
его	 производному	 от	 этого	 канона	 конструкту,	 не	 кажется	 оптимальным	
решением.	 Именно	 в	 силу	 этого	 я	 продолжаю	 называть	 старославянским 
язык	так	называемых	старославянских	памятников.	Для	моих	целей	я	могу	
не	определять	точный	состав	этих	памятников	ሺскажем,	входит	или	не	вхо‐
дит	в	него	Киевский	миссалሻ;	при	необходимости	такие	детали	оговарива‐
ются	особо.	▲ 

В	 силу	 связи	 славянской	 и,	 в	 частности,	 восточнославянской	 письмен‐
ности	с	религиозным	обращением	основным	событием,	с	которого	начина‐
ется	история	языка	письменности	у	восточных	славян,	является	крещение	
Руси	 в	 988	г.	 В	 результате	 крещения	 христианство	 стало	 господствующей	
религией	Киевской	Руси,	а	книжный	язык,	пришедший	вместе	с	новой	рели‐
гией,	 –	 языком	 формировавшейся	 христианской	 культуры	 восточных	 сла‐
вян.	 Нельзя	 сказать	 тем	 не	 менее,	 что	 у	 славян	 связь	 между	 христианиза‐
цией	и	 церковнославянским	языком	является	необходимой	и	неизбежной,	
что	всякий	раз,	как	мы	встречаемся	с	христианством	у	славян,	мы	встреча‐
емся	и	с	церковнославянским	языком,	и	наоборот.	Скажем,	христианизация	
болгар	до	реформ	царя	Бориса	зашла	очень	далеко,	однако	церковнославян‐
ский	 язык	 усваивается	 ими	 в	 качестве	 языка	 богослужения	 и	 церковной	
письменности	 лишь	 в	 конце	 IX	в.;	 до	 этого,	 как	 показывают	 выполненные	
греческими	 буквами	 славянские	 надписи,	 христиане	 в	 Болгарии	 доволь‐
ствовались	греческим	языком.	Очевидно,	греческий	был	языком	церкви	и	в	
Крыму	ሺв	частности,	и	в	X–XI	вв.ሻ,	где	согласно	Корсунской	легенде	принял	
христианство	св.	Владимир;	при	этом	христианское	население	Крыма	было	
полиэтническим,	 среди	 него	 были,	 видимо,	 и	 славяне.	 Поэтому	 принимае‐
мое	 обычно	 как	 само	 собой	разумеющееся	 утверждение,	 что	 вместе	 с	 хри‐
стианством	в	Киевской	Руси	появляется	и	церковнославянский	язык,	нуж‐
дается	в	доказательствах	и	коррективах.	

Когда	же	Киевская	 Русь	 приобщается	 к	 кирилло‐мефодиевской	 тради‐
ции?	 Как	 известно,	 христианство	 существовало	 на	 Руси	 до	 официального	
крещения	 в	 988	г.	 Существует	 ряд	 упоминаний	 восточных	 славян	 в	 визан‐
тийских	источниках,	говорящих	о	существовании	у	них	христианских	общин	
еще	в	IX	в.	В	860	г.	Русь	ሺт.	е.,	следует	полагать,	варяги,	уже	обосновавшиеся	
на	 территории	 будущей	 Киевской	 Руси	 –	 безусловно	 на	 севере,	 но,	 воз‐
можно,	хотя	бы	непостоянным	образом,	и	на	югеሻ	совершает	нападение	на	
Константинополь,	 а	 в	 послании	 патриарха	 Фотия	 восточным	 патриархам,	
направленном	 весной	 или	 летом	 867	г.,	 Фотий	 сообщает,	 что	 Русь	 крести‐
лась	и	к	ним	отправлен	епископ	ሺPG,	CII,	col.	736‐737;	Грюмель	1972,	88–90ሻ.	
О	 крещении	 руссов	 сообщает	 и	 Константин	 Багрянородный	 ሺКонстантин	
Багрянородный,	 I,	 579ሻ.	 К	 кому	именно	 относятся	 эти	 сообщения	и	 как	их	
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следует	 интерпретировать,	 остается	 не	 вполне	 ясным	 ሺсм.:	 Франклин	 и	
Шепард	2000,	82–88;	ср.:	Мельникова	2011,	398–403;	об	отношении	Фотия	к	
миссии	см.:	Иванов	2003,	143–146ሻ.	Если	это	и	имело	какое‐нибудь	отноше‐
ние	к	восточным	славянам	ሺа	не	только	к	скандинавамሻ,	то	никаких	следов	
ни	 от	 этих	 ранних	 общин,	 ни	 от	 посланного	 к	 ним	 епископа	 не	 сохрани‐
лось25.	Во	всяком	случае,	если	какие‐то	христианские	общины	и	появлялись	
ሺа	 они	 могли	 появляться	 и	 исчезать,	 поскольку	 подвижность	 населения	
была	 достаточно	 высокойሻ,	 они	 безусловно	 не	 пользовались	 церковносла‐
вянским	языком,	который	в	это	время	лишь	начинает	входить	в	употребле‐
ние	в	Моравии.		

Более	достоверны	сведения	о	христианстве	в	Киевской	Руси	в	X	в.,	при‐
чем	и	о	Киевской	Руси	можно	говорить	для	этого	времени	как	о	реальном,	а	
не	мифологическом	предмете	–	в	отличие	от	 IX	в.	Христианкой	была	вели‐
кая	княгиня	Ольга,	принявшая	крещение	в	Константинополе	или	в	Киеве	по	
разным	гипотезам	в	946,	954/955,	957	или	даже	959	г.	ሺсм.,	например:	Ари‐
ньон	1980;	Литаврин	1981;	Притцак	1985;	Поппе	1992;	Назаренко	2001,	219–
310ሻ.	Она	держала	при	себе,	как	сообщает	Константин	Багрянородный,	свя‐
щенника	 Григория	 ሺКонстантин	 Багрянородный,	 I,	 594–598ሻ.	 Естественно	
думать,	 что	 она	 была	 не	 первой	 в	 своем	 окружении,	 т.	е.	 что	 в	 киевской	
элите	середины	X	в.	число	христиан	было	достаточно	значительным	ሺо	том,	
было	ли	христианство	распространено	в	других	 социальных	стратах,	 у	нас	
нет	никаких	сведений,	но	из	общих	соображений	кажется	правдоподобным,	
что	процесс	христианизации	начался	именно	с	элитыሻ.		

Сведения	 о	 христианской	 общине	 в	 Киеве	 содержатся	 прежде	 всего	 в	
договорах	 Руси	 с	 греками,	 которые	 приводятся	 в	 ПВЛ.	 В	 статье	 ПВЛ	 о	 за‐
ключении	 договора	 Игоря	 с	 греками	 945	г.	 описывается	 процедура	 его	
утверждения	в	Киеве:	

заоутра	 призва	 Игорь	 слъı.	 и	 приде	 на	 холмъ.	 кде	 стоꙗше	
Перунъ.	 [и]	 покладоша	ѡружьє	 своє	и	щитъ	и	 золото.	 и	 ходи	Игорь	
ротѣ	и	люди	єго.	єлико	поганъıхъ	Руси.	а	хе҃ꙗную	Русь	водиша	ротѣ.	в	
црк҃ви	ст҃го	Ильи.	ꙗже	єсть	надъ	ручаємъ.	конець	Пасъıнъчѣ	бесѣдъı.	
и	 Козарѣ.	 се	 бо	 бѣ	 сборнаꙗ	 цр҃ки.	 мнози	 бо	 бѣша	 Варѧзи	 хес҇ꙗни	
ሺл.	14–14об.;	ПСРЛ,	I,	стб.	54ሻ.		

																																								 																							
25	 Не	вхожу	в	вопрос	о	том,	был	ли	этот	епископ	послан	патриархом	Фотием	или	Игна‐
тием	ሺкак	утверждал	Константин	Багрянородныйሻ,	ограничилось	ли	дело	одной	миссией	
или	было	две	миссии	ሺвторая	гипотеза	кажется	малоправдоподобнойሻ,	и	т.	д.	Нет	основа‐
ний	 утверждать,	 как	 это	 делает	 Д.	 Оболенский,	 что	 посланный	 из	 Константинополя	
«архиепископ	жил	в	Киеве,	 где	в	тот	момент,	если	верить	русской	летописи,	 совместно	
правили	Аскольд	и	Дир»	ሺОболенский	1998,	196ሻ.	Возможно,	конечно,	что	принятое	дне‐
провскими	скандинавами	в	860‐х	годах	христианство	было	«swept	away	by	a	new	wave	of	
the	Vikings	who	seized	Kiev	at	the	last	quarter	of	the	ninth	century»	ሺМельникова	2011,	404;	
речь	 идет	 о	 захвате	 Киева	 Олегомሻ.	 Предположение	 Оболенского,	 согласно	 которому	
«этот	 форпост	 византийского	 христианства	 на	 Среднем	 Днепре	 никогда	 не	 был	 пол‐
ностью	 разрушен,	 поскольку	 христианская	 община	 выжила	 и	 даже	 разрослась,	 по	
крайней	 мере	 в	 Киеве,	 в	 течение	 пятидесяти	 лет,	 предшествовавших	 окончательному	
обращению	Руси	в	конце	X	в.»	ሺОболенский	1998,	197ሻ,	представляется	ничем	не	обосно‐
ванной	фантазией.		
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Из	описания	процедуры	принесения	клятвы	явствует,	что	часть	Игоре‐
вой	дружины	состояла	из	христиан,	что	у	них	была	своя	ሺсоборнаяሻ	церковь	
св.	Ильи,	стоявшая	на	Подоле,	и	что	их	принадлежность	к	христианству	при‐
знавалась	 государством	 ሺкняземሻ26.	 Среди	 христиан,	 целовавших	 крест,	
названы	варяги	и	хазары,	которые,	видимо,	составляли	в	это	время	элитар‐
ную	 часть	 киевского	 населения.	 В	 середине	 X	в.	 среди	 элиты	 были	 и	 сла‐
вяне;	неясно,	были	ли	среди	них	христиане	или	они	в	это	время	оставались	
особенно	 невосприимчивы	 к	 новой	 религии	 ሺср.:	 Мельникова	 2011,	 406–
409ሻ27.	Процедура	принесения	присяги	–	язычниками	перед	идолом	Перуна,	
а	христианами	в	церкви	св.	Илии	–	оговаривается	и	в	самом	тексте	договора:	

мъı	же	єлико	насъ	хрс҇тлисѧ	єсмъı.	клѧхомъсѧ	цр҃квью	ст҃го	Ильѣ	
въ	сборнѣи	црк҃ви.	и	предлежащемъ	чс҇тнмъ	крс҇томъ	и	харатьєю	сею.	
хранити	 все.	 єже	 єсть	 написано	 на	 неи.	 не	 преступити	 ѿ	 него	
ничтоже.	а	иже	преступить	се	ѿ	странъı	нашеꙗ.	ли	кнѧзь	ли	инъ	кто.	
ли	крщ҃нъ	или	некр҃щенъ.	да	не	имуть	помощи	ѿ	Ба҃.	и	да	будеть	рабъ	
въ	весь	вѣкъ	в	будущии.	и	да	заколенъ	будеть	своимъ	ѡружьємъ.	а	на	
крщ҃ньѣ	Русь	полагають	щитъı	своꙗ.	и	мечѣ	своѣ	наги.	ѡбручѣ	своѣ	и	
[прочаа]	ѡружьꙗ.	да	клєнутсѧ	ѡ	всемь	ꙗже	суть	написана	на	харатьи	
сеи.	 хранити	 ѿ	 Игорѧ	 и	 ѿ	 всѣхъ	 болѧръ.	 и	 ѿ	 всѣх҇	 людии.	 ѿ	 странъı	

																																								 																							
26	 Само	посвящение	церкви	св.	Илии	объясняется	скорее	всего	не	тем,	что,	как	иногда	
предполагается,	Илия	 был	 своего	рода	 христианским	 эквивалентом	Перуна,	 а	 тем,	 что,	
как	указывает	В.	Водофф,	в	Константинополе	в	середине	X	в.	при	императоре	Василии	I	
культ	Илии	получил	определенное	распространение,	так	что	Илии	было	посвящено	две	
новоустроенных	церкви	ሺВодофф	1992,	214–215ሻ.		
27	 О	христианстве	среди	варягов	и	об	их	возможной	роли	в	распространении	новой	ре‐
лигии	в	Киевской	Руси	могут	свидетельствовать	скандинавские	источники,	хотя	сведе‐
ния,	содержащиеся	в	них,	не	поддаются	прямой	исторической	интерпретации.	Истории,	
рассказываемые	в	них,	носят	на	себе	отпечаток	длительного	бытования	в	устном	преда‐
нии,	так	что	достаточно	сложно	и	реконструировать	исходный	сюжет,	и	опознать	в	нем	
известные	исторические	реалии.	В	саге	об	Олафе	Трюгвассоне	рассказывается	о	пребы‐
вании	Олафа	в	Киеве	ሺГардеሻ	в	гостях	у	Владимира	ሺВальдемараሻ.	Олаф	не	хочет	ходить	в	
языческий	храм	с	Владимиром	и	говорит:	«Я	никогда	не	боюсь	богов,	у	которых	нет	ни	
слуха,	ни	зрения,	ни	разума;	я	понимаю,	что	они	не	смыслят»	ሺРыдзевская	1978,	34ሻ.	Это,	
конечно,	 общее	 место	 в	 христианских	 обличениях	 язычества,	 но	 тем	 не	 менее	 любо‐
пытно,	что	параллель	находим	в	речи	варяга‐мученика	ሺстоит	обратить	внимание,	что	и	
здесь	ПВЛ	подчеркивает	 варяжское	 происхождение	 одного	 из	 первых	известных	 киев‐
ских	христианሻ	в	ПВЛ:	«и	реч҇	Варѧгъ	не	суть	бо	бз҃и	на	 [в	др.	 сп.:	но]	древо.	днс҇ь	єсть.	 а	
оутро	 изъгнеєть	 не	 ꙗдѧть	 бо	 ни	 пьют҇.	 ни	 молвѧт҇	 но	 суть	 дѣлани	 руками	 в	 деревѣ»	
ሺл.	26об.;	ПСРЛ,	I,	стб.	82ሻ.	Олаф	видит	сон,	в	котором	ему	указано	ехать	в	Грецию	и	там	
принять	крещение.	Туда	Олаф	и	отправляется	со	своей	дружиной,	принимает	там	креще‐
ние,	уговаривает	там	же	епископа	ехать	с	ним	вместе	на	Русь.	Прибыв	на	Русь,	он	с	по‐
мощью	 княгини	 Адлаги	 уговаривает	 конунга	 Вальдемара	 также	 принять	 крещение.	
Никакими	другими	источниками	участие	Олафа	в	крещении	Руси	не	подтверждается,	так	
что	здесь	можно	подозревать	либо	варягоцентрический	вымысел	ሺподвиги	варягов	в	их	
путешествияхሻ,	 либо	 сложную	 контаминацию.	 Стоит	 напомнить,	 что	 Олаф	 действи‐
тельно	был	просветителем	Норвегии,	в	997	г.	он	основал	город	Нидарос	ሺТрондхеймሻ	и	
построил	там	христианскую	церковь.		
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Рускиꙗ.	 въ	прочаꙗ	 лѣта	и	и	 [так в изд.]	воину	ሺл.	13об.–14;	ПСРЛ,	 I,	
стб.	52–53ሻ.		
Судя	по	 содержанию,	 эта	 завершительная	 часть	 договора,	 содержащая	

санкцию,	 была	 написана	 уже	 в	 Киеве,	 и	 это	 ставит	 вопрос	 о	 том,	 было	 ли	
связано	усвоение	христианства	в	это	раннее	время	с	усвоением	славянской	
письменности	–	ведь	если	текст	был	написан	в	Киеве,	кто‐то	его	там	напи‐
сал,	 возможно,	 написал	по‐церковнославянски,	 а	 в	 таком	 случае	 это	 указа‐
ние	 договора	 может	 интерпретироваться	 как	 свидетельство	 знакомства	
киевских	христиан	с	славянской	письменностью.	Именно	к	такой	интерпре‐
тации	склоняется,	в	частности,	Б.	А.	Успенский	ሺУспенский	2002,	39–40ሻ,	по‐
лагающий	в	результате	как	нечто	само	собой	разумеющееся,	что	и	богослу‐
жение	в	церкви	св.	Илии	велось	на	славянском	и	что,	соответственно,	в	этой	
церкви	были	церковнославянские	книги	ሺтам	же,	38ሻ.	Если	же	знакомство	с	
церковнославянским	имело	место,	то	грамотным	киевлянам	приписывается	
и	церковнославянский	перевод	договоров,	а	отсюда	делается	и	вывод	о	су‐
ществовании	 княжеской	 канцелярии.	 Этот	 вывод,	 казалось	 бы,	 находит	
некоторое	подтверждение	в	той	статье	договора	945	г.,	где	упоминаются	ве‐
рительные	 грамоты,	 которые	должны	приносить	 с	 собой	киевляне,	 приез‐
жающие	в	Византию.	В	договоре	говорится:		

а	великии	кнѧзь	Рускии	и	болѧре	єго.	да	посъıлають	въ	Греки.	къ	
великимъ	 цр҃мъ	 Гречьскимъ	 корабли.	 єлико	 хотѧть	 со	 слъı	 и	 с	
гостьми.	 ꙗкоже	 имъ	 оуставлено	 єсть.	 ношаху	 сли	 печати	 злати.	 а	
гостьє	 сребрени.	 нъıне	 же	 увѣдѣлъ	 єсть	 кнѧзь	 нашь.	 посъıлати	
грамоту	ко	цр҃тву	нашему.	иже	посъıлаєми	бъıвають	ѿ	нихъ	[посли]	и	
гостьє	 да	 приносить	 грамоту	 пишюче	 сице.	 ꙗко	 послахъ	 корабль	
селько.	 и	 ѿ	 тѣхъ	 да	 оувѣмъı	 и	 и	 мъı.	 ѡже	 съ	 миромь	 приходить	
ሺл.	11об.–12;	ПСРЛ,	I,	стб.	48ሻ.		
Отсюда,	 по	 видимости,	 следует,	 что	 подобные	 грамоты	 должны	 были	

писаться	в	Киеве	и	кто‐то	их	умел	писать.	Вряд	ли,	однако,	из	приведенных	
свидетельств	могут	быть	сделаны	столь	решительные	выводы.		

Сами	 договоры	 были	 несомненно	 составлены	 в	 Константинополе	 на	
греческом	 языке	 в	 соответствии	 с	 византийским	 протоколом.	 По	 своим	
дипломатическим	характеристикам	договоры	русских	с	греками	близки	ви‐
зантийско‐итальянским	договорам	XI–XII	 вв.	 ሺМалингуди	1994;	Малингуди	
1996ሻ,	так	что	нет	сомнения,	что	текст	их	был	первоначально	составлен	по‐
гречески	 в	 константинопольской	 канцелярии,	 а	 уже	 затем	 переведен	 на	
славянский	 ሺтам	 же	 в	 Константинополе	 или	 в	 ином	 месте	 и,	 возможно,	 в	
иное	 времяሻ.	 Языком	 перевода	 является	 церковнославянский,	 и	 это	 отли‐
чает	данные	юридические	тексты	от	тех	текстов,	которые	получают	распро‐
странение	 в	 Киевской	 Руси	 в	 XI–XII	 вв.	 ሺРусская	 Правда	 и	 др.	 –	 см.	 ниже,	
§	III‐6ሻ;	последние	написаны	на	некнижном	ሺвосточнославянскомሻ	языке.	В	
договорах	употребляется	церковнославянская	юридическая	терминология,	
калькирующая	греческую,	во	множестве	встречаются	семантические	и	син‐
таксические	 кальки,	 так	 что	 в	 отдельных	 случаях	 текст	 трудно	 адекватно	
понять,	 не	 реконструировав	 вероятный	 греческий	 оригинал	 ሺср.:	 Лавров‐
ский	 1853;	 Мейчик	 1915;	 Обнорский	 1960,	 99–120ሻ.	 Перевод	 выполнен	 не	
слишком	 квалифицированно,	 на	 это	 указывают,	 в	 частности,	 непоследова‐
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тельности	в	передаче	местоимений:	нашъ в	одних	случаях	относится	к	гре‐
ческой	 стороне,	 в	 других	 –	 к	 русской	 ሺсм.,	 например,	 в	 приведенном	выше	
примере	 кнѧзь нашь, ко цр҃тву нашемуሻ28.	 Неясно,	 кто	 был	 переводчиком.	
С.	П.	Обнорский	предполагал,	что	перевод	договора	911	ሺ912ሻ	г.	«был	сделан	
болгарином	на	болгарский	язык»,	а	«переводчиком	договора	945	г.	должен	
был	 быть	 русский	 книжник»	 ሺОбнорский	 1960,	 119–120ሻ,	 хотя	 его	 аргу‐
менты	в	целом	не	убедительны29.		

Таким	 образом,	 славянский	 перевод	 на	 знакомство	 с	 церковнославян‐
ской	письменностью	в	Киеве	 середины	X	в.	 никак	не	 указывает.	Не	 указы‐
вают	на	это	и	статьи,	написанные	в	Киеве,	их	мог	написать	человек,	прие‐
хавший	с	греками	из	Константинополя;	скорее	всего	они	были	написаны	по‐
гречески,	 как	 и	 весь	 договор,	 а	 их	 славянский	 перевод	 появился	 тогда	же,	
когда	 и	 перевод	 остальной	 части	 текста.	 В	 данной	 ситуации	 вовсе	 не	 оче‐
видно,	что	посылаемые	из	Киева	в	Константинополь	грамоты	должны	были	
писаться	по	славянски;	они	могли	с	тем	же	успехом	писаться	и	по‐гречески	–	
какое‐то	количество	греков	в	Киеве,	видимо,	было.	При	такой	интерпрета‐
ции	 кажется	 поспешным	 и	 заключение	 о	 существовании	 княжеской	 кан‐
целярии:	 в	 конце	 концов,	 речь	 идет	 только	 о	 возможности	 составления	
грамот,	и	мы	не	знаем,	составлялись	ли	они	регулярно	и	нужна	ли	для	этого	
была	особая	канцелярия.		

Неясно,	и	как	дошли	договоры	до	составителя	летописи.	Шахматов	ука‐
зывал,	что	договоры	были	включены	в	состав	ПВЛ,	тогда	как	в	Начальном	
своде	они	отсутствовали.	Нестор,	 включая	договоры	в	летопись,	 вставил	в	
текст	слова	о	том,	как	осуществлялось	заключение	договоров,	взяв	нужную	
информацию	из	текста	самих	договоров	ሺШахматов	1940,	111–115ሻ.	Шахма‐
тов	 полагал,	 что	 текст	 договоров	 был	 извлечен	 из	 «княжеского	 архива»,	
причем	«[в]	княжеский	архив	попали	греческие	вторые	хартии,	переделан‐

																																								 																							
28	 В.	М.	Истрин	полагает,	что	подобное	смешение,	делающее	текст	невнятным,	указы‐
вает	на	то,	что	«договор	переводился	тогда,	когда	практического	значения	он	не	имел».	
Он	отмечает,	что	«[у]помянутое	смешение	местоимений	довольно	обычно	в	славянских	
переводных	памятниках	и	основывается,	как	известно,	на	том,	что	такие	слова,	как	ἡμεῖς	
и	ὑμεῖς,	ἡμῖν	и	ὑμῖν	и	т.	п.,	произносились	одинаково,	а	потому,	с	одной	стороны,	и	сами	
греческие	 писцы,	 если	 они	 были	 или	 малосведущи	 или	 невнимательны,	 смешивали	
такие	слова	при	переписке,	а	с	другой	–	переводчики	неоднократно	ошибались	даже	при	
известной	 внимательности.	 При	 отсутствии	 же	 внимания	 или	 при	 недостаточном	
знании	греческого	языка	ошибки	итацизма	встречаются	постоянно»	ሺИстрин	1925,	388ሻ.	
Возможно,	 однако,	 и	 другое	 объяснение,	 при	 котором	 такие	 ошибки	 появляются	 вне	
зависимости	от	итацизма,	а	в	силу	непоследовательной	трансформации	текста	договора	
от	 одной	 обязующейся	 стороны	 к	 другой.	 Именно	 так	 трактует	 их	 А.	А.	 Шахматов,	
полагающий,	 впрочем,	 хотя	 и	 без	 достаточных	 оснований,	 что	 ошибки	 возникают	 при	
переписке	первоначально	правильного	перевода	ሺШахматов	1940,	115–117ሻ.		
29	 Вообще	 славянская	 колония	 в	 Константинополе	 была	 достаточно	 большой	 и	 со‐
стояла	 из	 славян,	 принадлежавших	 разным	 племенам,	 это	 могли	 быть	 и	 собственные,	
византийские,	славяне.	И.	И.	Срезневский	ሺ1882,	стб.	7ሻ	указывал,	что	договор	972	г.	пер‐
воначально	был	написан	глаголицей	ሺна	основании	путаницы	в	числительных,	которая,	
однако	же,	поддается	и	иной	интерпретацииሻ,	что	могло	бы	указывать	на	южнославян‐
ское	происхождение	переводчиков.		
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ные	в	Константинополе	из	первых	хартий,	и	приготовленные	в	Константи‐
нополе	же	или	в	Киеве	переводы	с	этих	хартий»	ሺтам	же,	117ሻ.	О	княжеском	
архиве	нам	ничего	неизвестно,	но	в	принципе	можно	вообразить,	что	дого‐
воры	 хранились	 в	 каком‐нибудь	 ларе	 в	 княжеских	 апартаментах	 и	 через	
полтора	века	были	извлечены	оттуда	кем‐то	из	приближенных	князя	и	от‐
даны	им	летописцу.		

С	тем	же	успехом,	однако,	договоры	могли	быть	привезены	из	Констан‐
тинополя;	там	должны	были	хранить	греческий	текст	и	в	любой	момент	до	
отправки	в	Киев	с	него	могли	сделать	славянский	перевод.	В.	М.	Истрин	по‐
лагал,	что	тексты	договоров	были	включены	в	хронограф,	составлявшийся	в	
Киеве	 в	 конце	 первой	 половины	 XI	в.;	 непосредственно	 перед	 этим	 они	 –	
«наряду	 с	 другими	многочисленными	памятниками»	 –	 были	переведены	 с	
оригиналов,	 привезенных	 «теми	 греками,	 которые	 в	 составе	 греческого	
клира	прибыли,	по	вызову	Ярослава,	 в	Киев	при	учреждении	русской	мит‐
рополии	в	1037	году.	Разумеется,	остается	неизвестным,	откуда	появились	
греческие	 оригиналы	 договоров	 у	 русских	 переводчиков:	 были	 ли	 и	 они	
привезены	греками,	или	были	найдены	в	княжеском	архиве	или	у	кого‐либо	
другого»	ሺИстрин	1925,	391‐392ሻ.	И	такая	гипотеза	не	кажется	невозможной,	
она	 лишь	 без	 необходимости	 замысловата,	 будучи	 основана	 на	множестве	
произвольных	 предположений:	 о	 составлении	 в	 Киеве	 хронографа	 после	
1037	г.,	о	многочисленных	переводах,	сделанных	там	в	это	время	ሺсм.	нижеሻ,	
об	 учреждении	митрополии	 в	 1037	г.	 Если	 предполагать,	 что	 перевод	 был	
сделан	не	одновременно	с	составлением	договоров,	то	проще	думать,	что	он	
был	осуществлен	при	включении	текстов	в	ПВЛ	в	начале	XII	в.		

Именно	 последнюю	 точку	 зрения	 аргументирует	 С.	М.	 Каштанов,	 счи‐
тающий,	что	тексты	были	привезены	из	Константинополя	в	1104	г.	митро‐
политом	Никифором	I	ሺКаштанов	1996ሻ.	Существенно,	что	в	описании	дого‐
вора	 Олега	 с	 греками	 911	г.	 упоминается	 о	 том,	 как	 император	 ሺЛев	 VIሻ	
принимал	русских	послов	и	показывал	им	богатства	константинопольских	
церквей.	Среди	этих	богатств	названы	реликвии	Страстей	Христовых	–	тер‐
новый	венец,	гвозди	и	багряница.	Как	показали	Дж.	Уортли	и	К.	Цукерман,	
упоминание	гвоздей	указывает	на	начало	XII	в.:	до	этого	они	не	были	в	до‐
ступности,	а	позднее	в	Фаросской	церкви,	в	которую	водили	послов,	остался	
только	один	гвоздь	ሺУортли	и	Цукерман	2004ሻ.	В	этой	связи,	между	прочим,	
нет	 оснований	думать,	 что	 здесь	 как‐либо	отразились	 «the	 proselytizing	 ef‐
forts	of	the	Byzantine	church»	в	начале	X	в.	ሺМельникова	2011,	405ሻ.		

Таким	 образом,	 статьи	 договора	 945	г.	 ясно	 показывают,	 что	 в	 Киеве	
была	 христианская	 община,	 однако	 не	 свидетельствуют	 о	 том,	 что	 эта	 об‐
щина	 пользовалась	 славянским	 богослужением	 и	 употребляла	 в	 каком	 бы	
то	 ни	 было	 виде	 славянскую	 письменность.	 Богослужение	 скорее	 всего	
было	греческим	и	оставалось	греческим	до	начала	XI	в.	ሺвремя,	когда	совер‐
шился	переход	к	славянскому	богослужению,	является	отдельной	дискусси‐
онной	проблемой	–	см.:	Водофф	1992ሻ.	Статья,	предписывающая	давать	гра‐
моты	послам	и	купцам,	выезжающим	из	Киева	в	Константинополь,	говорит	
вроде	бы	о	том,	что	какая‐то	письменность	в	Киеве	могла	существовать,	но	
и	здесь	не	содержится	никаких	данных	о	том,	какой	была	эта	письменность	
или	кто	и	в	каких	объемах	ее	практиковал.		
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То,	 что	 восточные	 славяне	 в	 X	в.	 и,	 возможно,	 даже	 несколько	 ранее	
даты	официального	крещения	были	знакомы	с	кириллической	письменно‐
стью,	представляется	возможным,	хотя	и	не	слишком	правдоподобным,	од‐
нако	 из	 факта	 такого	 знакомства	 нельзя	 сделать	 вывод	 о	 существовании	
уже	 в	 это	 время	 собственной	 письменности,	 т.	е.	 считать,	 что	 уже	 в	 это	
время	возникла	восточнославянская	письменная	традиция.	Cуществует	ряд	
кириллических	 надписей	 предположительно	 восточнославянского	 проис‐
хождения,	относящихся	ко	второй	половине	X	–	первым	годам	XI	в.	Наиболее	
известна	среди	них	надпись	на	корчаге	ሺамфореሻ,	обнаруженной	при	архео‐
логических	раскопках	в	кургане	у	деревни	Гнездово	вблизи	Смоленска.	Пер‐
воначально	корчага	ሺи,	соответственно,	надписьሻ	была	датирована	началом	
X	в.,	 затем	 передатирована	 временем	 около	 950	г.,	 затем	 вновь	 отнесена	 к	
более	раннему	времени	ሺср.	Медынцева	1984,	50;	ср.:	Медынцева	1998,	186–
189;	 Медынцева	 2000,	 21–31;	 Рождественская	 1992,	 11ሻ;	 вопрос	 перестает	
быть	 столь	 принципиальным,	 если	 полагать,	 что	 корчагу	 завезли	 в	 Гнез‐
дово	из	Причерноморья	и	надпись	могла	быть	сделана	в	Болгарии	ሺНефедов	
2001;	Гиппиус	2004б,	185ሻ;	эта	гипотеза	представляется	более	приемлемой	
и	с	историко‐культурной	точки	зрения.		

Предлагалось	множество	различных	чтений	этой	надписи:	как	обозна‐
чения	 содержимого	 этой	 амфоры	 –	 гороущьно ‘горчица’	 или	 причастие	 от	
глагола	горѣти,	хотя	ни	в	одном	случае	чтение	не	соответствовало	тем	бук‐
вам,	 которые	 можно	 было	 прочесть.	 Наиболее	 убедительное	 чтение	 было	
предложено	 Р.	О.	 Якобсоном	 ሺЯкобсон	 1974;	 Трубачев	 1992,	 165–175;	 ср.:	
Еленский	1975ሻ,	связанное,	правда,	с	тем,	что	предпоследняя	буква	читалась	
как	ҥ	с	обозначением	палатальности,	что	очень	трудно	представить	себе	в	
надписи	 на	 сосуде	 ሺтакие	 обозначения	 известны	 нам	 лишь	 в	 книжных	
текстах,	да	и	то	не	во	всех,	а	лишь	в	претендующих	на	искусное	письмоሻ,	од‐
нако	 правдоподобное,	 по	 крайней	 мере,	 с	 исторической	 точки	 зрения.	
Якобсон	прочел	эту	надпись	как	гороуҥа,	т.	е.	как	притяжательное	прилага‐
тельное	от	имени	Гороунъ,	владельческую	запись,	которые	только	и	засви‐
детельствованы	 на	 бытовых	 предметах	 этой	 эпохи	 ሺвстречаются	 еще	
надписи	с	обозначением	мастера	на	мечах,	но	вряд	ли	можно	предполагать	
такую	надпись	на	глиняном	горшкеሻ.	Кто	был	этот	Горун	ሺили	Горюнሻ,	нам	
неизвестно;	 мимо	 Смоленска	 проходили	 торговые	 пути,	 и	 амфора	 могла	
быть,	в	принципе,	занесена	извне,	т.	е.	появиться	не	на	восточнославянской	
территории.	В	любом	случае	это	единичное	свидетельство,	датировка	кото‐
рого	остается	спорной,	никак	не	указывает	на	распространение	письменно‐
сти	у	восточных	славян	ሺср.	Лант	1988–89,	280ሻ.		

К	 концу	 X	в.	 свидетельства	 надписей	 становятся	 более	 многочислен‐
ными.	Для	этого	времени	найдено	несколько	полых	деревянных	цилиндров,	
которые	употреблялись,	по	 заключению	В.	Л.	Янина,	 в	качестве	владельче‐
ских	бирок	ሺтипа	современных	пломбሻ	 ሺЯнин	1998,	338–341;	2001,	93–150;	
НГБ,	 XI,	 137–145;	 ср.	 также:	 Янин	 1982;	 Медынцева	 1984;	 Рождественская	
1987;	Франклин	2002,	80–81ሻ.	Существование	этих	надписей,	наиболее	ран‐
ние	из	которых	могли	датироваться	970‐ми	годами	ሺхотя	сейчас	надежней	
кажется	более	поздняя	датировка	–	Янин	2001,	61ሻ,	безусловно	говорит	об	
определенном	знакомстве	с	кириллицей,	но	никак	не	свидетельствует	о	су‐
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ществовании	 соответствующей	 книжности.	 В	 принципе,	 такие	 надписи	
могли	функционировать	как	комплексные	знаки,	не	требующие	от	получа‐
теля	сообщения	побуквенного	чтения	и,	следовательно,	не	предполагающие	
для	него	обучения	грамоте	и	включения	в	определенную	письменную	тра‐
дицию.	 В	 этом	 отношении	 представляется	 сомнительным	 предположение	
Т.	В.	Рождественской	о	том,	что	одноеровые	написания	на	цилиндрах	позво‐
ляют	«отнести	появление	этой	школы	в	Северной	Руси	к	дохристианскому	
времени»	ሺРождественская	1987,	42ሻ.	В	любом	случае	такие	тексты	не	сви‐
детельствуют	о	 существовании	кириллических	книг,	 а	 тем	более	об	их	пе‐
реписывании;	ничего	не	говорят	они	и	о	начале	систематического	обучения	
грамоте	 ሺср.	 о	 недостоверности	 свидетельств	 дохристианских	 кирилличе‐
ских	надписей:	Гиппиус	2004б,	185–186ሻ.		

Первые	свидетельства	о	возникновении	книжной	традиции	и	обучении	
грамоте	появляются	в	связи	с	принятием	крещения	в	988	г.,	т.	е.	установле‐
ния	 христианства	 в	 качестве	 государственной	 религии.	 В	 летописи	 в	 рас‐
сказе	 о	 крещении	 Руси	 говорится,	 что	 Владимир,	 крестив	 Киев,	 «и	 нача	
ставити	по	градомъ	цр҃кви.	и	попъı.	и	люди	на	крщ҃ньє	приводити	по	всѣмъ	
градом҇	 и	 селомъ.	 пославъ	 нача	 поимати	 оу	 нарочитоє	 чади.	 дѣти	 и	 даꙗти	
нача	 на	 оученьє	 книжноє»	 ሺПСРЛ,	 I,	 стб.	118–119;	 Шахматов	 1916,	 151ሻ.	
Трудно	 предположить,	 что	 «книжное	 учение»	 состояло	 в	 обучении	 грече‐
скому	 языку	 и	 грамоте,	 поэтому	 данное	 сообщение	 интерпретируется	
обычно	как	указание	на	начало	обучения	ሺкатехизацииሻ	по	славянским	кни‐
гам	ሺср.:	Якубинский	1953,	93;	Успенский	2002,	35ሻ.	И	в	этом	случае,	однако,	
остается	неясным,	откуда	могли	появиться	на	Руси	славянские	книги	в	ко‐
личестве,	 достаточном	 для	 того,	 чтобы	 по	 ним	 учили	 «по	 всѣмъ	 градом҇	 и	
селомъ»,	равно	как	неясно,	откуда	могли	взяться	многочисленные	миссио‐
неры‐учители.	 Думаю,	 что	 реалистичнее	 всего	 полагать,	 что	 конкретные	
детали	 в	 этом	 сообщении	 исторической	 верификации	 не	 поддаются,	 а	
книжное	учение	выступает	как	синоним	катехизации.	Понятно,	что	летопи‐
сец,	 сказав	 о	 крещении,	 должен	 был	 сказать	 и	 о	 катехизации,	 а	 во	 второй	
половине	XI	в.	началом	и	основой	катехизации	уже	было	обучение	грамоте,	
так	что	для	летописца,	создававшего	исторический	нарратив	в	привычных	
для	 него	 категориях,	 учение	 книжное	 могло	 выступать	 как	 нормальный	
способ	обозначения	элементарного	христианского	просвещения.		

▲ Экскурс о  значении «учения книжного». Что	касается	 самого	выраже‐
ния	учение книжное,	то	наиболее	правдоподобным	кажется	связывать	при‐
лагательное	книжный с	книга в	значении	‘буква,	γράμμα,	littera’;	в	этом	слу‐
чае	 данное	 выражение	 означает	 обучение	 грамоте,	 чтению	 по	 складам.	 В	
подобном	значении	данное	выражение	встречается	и	в	других	памятниках,	
ср.	в	Чудесах	св.	Николая	Чудотворца:	«Идоущо же єм на оученьѥ книжьноѥ. 
и срѣте и жена из веси. именемь нона»	ሺСДРЯ	XI–XIV	вв.,	IV,	359ሻ.	То	же	значе‐
ние	находим	и	в	Легенде	Никольского	ሺГумпольдовой	легендеሻ	«кꙿ попиноу… 
наоучити кꙿнигамъ оучӏти данъ быст»	в	соответствии	с	«litteras	addiscendis»	
латинского	оригинала	ሺРогов	1970,	73;	ССЯ,	II,	92ሻ.	Аналогично	и	в	Римском	
патерике	ሺДиалоги	Григория	Великогоሻ	в	раннем	переводе	с	греческого,	ср.	
здесь:	«свободныимъ же книгам оученїє ሺτῶν	ἐλευθερικῶν	γραμμάτων	διδαχῇሻ	
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преданъ бѣ: тѣмьж възненавидѣвъ книжноє оученїє ሺΒδελυξάμενος	 τοίνον	
τῶν	 γραμμάτων	 τὴν	 διδαχήνሻ;	 ѿстпити же оубо книжнаго казанїа	 ሺτῶν	
γραμμάτων	παιδεύσεωςሻ»	ሺДидди	2001,	99ሻ.	

Кънига в	значении	‘littera’	можно,	видимо,	отнести	к	архаическому	слою	
славянской	христианской	терминологии.	Исходным	для	этого	значения	тек‐
стом	 следует	 считать	 Лк.	23:	38:	 «Бѣ же и написаниѥ написано надъ нимь 
кънигами єлиньсками и римьсками и євреисками»	ሺОстр.	ев.,	л.	191об.;	Восто‐
ков	 2007,	 191об.;	 то	 же	 и	 во	 всех	 старославянских	 памятниках,	 см.:	 Ягич	
1913,	 357;	Львов	1960,	 65;	 1966,	 158ሻ.	В	 этом	 слое	 значение	 ‘liber’	 выража‐
лось,	скорее	всего,	словом	боукы,	которое,	в	частности,	употребляется	в	ар‐
хетипе	 Пространного	 жития	 Константина‐Кирилла.	 Соответственно,	 выра‐
жения	 Пространного	 жития	 «имоуть боукви въ зыкъ свои»	 ሺXIV,	 Лавров	
1930,	с.	27.	1ሻ,	«вль боукви въ вашь зыкъ»	ሺXIV,	27.	15ሻ,	«възлюби вельми 
словеньскы боукви»	 ሺXV,	29.	16–17ሻ	следует	понимать	как	относящиеся	не	к	
знакам	 глаголицы,	 а	 к	 книгам	 Св.	 Писания	 ሺсм.:	 Никольский	 1928,	 7–13;	
Дзиффер	 1992,	 170–171ሻ;	 отголоски	 такого	 употребления	 встречаются	 и	 в	
других	памятниках	кирилло‐мефодиевского	цикла	ሺНикольский	1928,	13ሻ,	в	
частности,	 в	 Сказании	 о	 преложении	 книг	 в	 ПВЛ	 ሺ«не	 достоить	 никоторо‐
муже	языку	имѣти	букъвъ	своихъ»	–	Шахматов	1916,	27ሻ.	Как	предполагает	
Н.	К.	Никольский,	 «в	 значении	 ‘книги’	 слово	 ‘букви’	 относится,	 очевидно,	 к	
отголоскам	 готского	 или	 немецкого	 влияния	 на	 славянский	 язык	 в	 доки‐
рилло‐мефодиевскую	 эпоху,	 так	 как	 ‘букы’	 имеет	 свой	 корень	 в	 немецком	
Buch	или	Buoh,	готском	boka30.	С	появлением	славянской	письменности	пер‐
вичное	 значение	 ‘букв’	 перешло	 к	 слову	 ‘книгы’	 и	 было	 вскоре	 забыто,	
удержавшись	только	в	тех	памятниках	с	остатками	архаического	провинци‐
ализма,	 к	 числу	 которых	 принадлежал	 и	 источник	 рассказа	 о	 моравской	
миссии»	 ሺНикольский	 1928,	 13ሻ.	 Нет	 оснований	 полагать,	 как	 это	 делает	
А.	С.	Львов	 ሺЛьвов	 1960,	 69ሻ,	 что	 «боукъви	 [в	 значении	 ‘libri’],	 вероятнее	
всего,	 было	 только	южнославянским»;	 следы	 этой	 архаической	 черты	 сла‐
вянской	христианской	терминологии	сохраняются	и	у	западных	славян	ሺсм.	
о	 полабском:	 Олеш	 1976,	 13–14;	 некоторые	 соображения	 об	 этимологии	
слов	буква и	книга,	не	всегда,	впрочем,	здравые,	см.:	Леминг	1971ሻ.		

Переход	 значения	 ‘libri’	 к	 слову	къниги,	 имевший	место,	 видимо,	 уже	в	
древнейшую	 эпоху	 славянской	 письменности,	 создает	 такую	 полисемию	
этого	последнего,	при	котором	однозначная	интерпретация	многих	текстов	
оказывается	 чрезвычайно	 сложной.	 Эта	 затрудняющая	 понимание	 полисе‐
мия	 имеет	 место	 уже	 в	 старославянских	 памятниках	 ሺсм.:	 Ягич	 1913,	 357;	
Львов	 1966,	 158–159ሻ.	 Показательно,	 что	 составители	 Словаря	 древнерус‐
ского	языка	XI‐XIV	вв.	пытаются	избежать	этой	проблемы	с	помощью	уловок	
самого	школьнического	характера,	выделяя	у	слова	книги значение	 ‘буквы,	
письмена,	а	также	сочинения,	написанные	этими	письменами’	ሺСДРЯ	XI–XIV	
вв.,	 IV,	 355ሻ,	 т.	е.	 принципиально	 смешивая	 два	 значения,	 которые	 нужда‐
ются	в	разграничении,	хотя	в	качестве	особых,	других	значений	у	этого	же	
слова	 даются	 ‘рукопись’,	 ‘сочинение	 значительного	 объема’,	 ‘Библия,	 свя‐
щенное	 писание’.	 Не	 менее	 характерно,	 что	 составители	 Словаря	 русского	
																																								 																							
30	 Cр.:	ЭССЯ,	3,	92.		
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языка	XI–XVII	 вв.	 соответствующего	 значения	у	прилагательного	книжный 
вообще	 не	 выделяют	 ሺСРЯ	 XI–XVII	 вв.,	 VII,	 200–201ሻ.	 Средневековые	 пере‐
писчики	 и	 редакторы,	 естественно,	 испытывали	 не	 меньшие	 затруднения,	
чем	современные	интерпретаторы,	что	и	отразилось	в	многочисленных	ва‐
риантных	 чтениях,	 в	 отдельных	 случаях	 свидетельствующих	 о	 разных	 по‐
ниманиях	текста.	Интересно	отметить,	что	в	значении	 ‘litterae’	слово	книги 
сохраняется	 в	 церковнославянской	юридической	 традиции	 ሺ«книги вѣдыи, 
книги вѣдуще»	в	 смысле	 ‘грамотный,	 владеющий	грамотой’	 в	 статьях	о	 за‐
вещательных	 распоряжениях	 –	 Мерило	 Праведное,	 л.	74об.–75,	 176об.,	 ср.:	
СДРЯ	XI–XIV	вв.,	IV,	356ሻ;	это	употребление	также	может	восходить	к	архаи‐
ческому	слою.	Говоря	об	этом	употреблении	в	Эклоге,	Я.	Н.	Щапов	замечает:	
«Слово	“кънигы”	применялось	для	обозначения	букв	первыми	славянскими	
переводчиками	 ሺв	Моравии	и	Болгарииሻ»	и	приводит	пример	из	Толковой	
палеи	 ሺв	 переводе	 из	 византийской	 Пасхальной	 хроникиሻ	 «иже	 видѧть	 о	
нихъ	книги»,	в	котором	книги	соответствует	греч.	γράμματα	ሺЩапов	и	Бург‐
манн	2011,	127ሻ.	Все	эти	соображения	позволяют	предположить,	что	в	сло‐
вах	 об	 учении	 книжном	 в	 ПВЛ	 не	 содержится	 прямого	 указания	 на	 суще‐
ствование	славянских	книг	во	времена	св.	Владимира	или	на	возникновение	
обучения	церковнославянской	грамоте.	▲	

Итак,	 при	 интерпретации	 учения книжного как	 обучения	 грамоте	 сле‐
дует	заключить,	что	никаких	ясных	сведений	о	приобщении	к	кирилло‐ме‐
фодиевской	 традиции	 в	 рассматриваемом	 сообщении	 не	 содержится;	 рас‐
сказ	 летописца	 о	 начале	 книжного	 учения	 является	 лишь	 экспликацией	
само	 собой	 разумеющегося	факта,	 что	 после	 988	г.	 св.	 Владимир	 требовал,	
чтобы	дети	правящей	элиты	получали	христианское	воспитание.	Вопрос	же	
о	существовании	какой‐либо	книжной	письменности	на	Руси	для	конца	X	в.	
это	летописное	свидетельство	никак	не	решает.		

Высказывалось	мнение	ሺсм.:	Лант	1988–89,	277–279ሻ,	что	церковносла‐
вянская	 книжность	 ሺт.	е.	 восточнославянские	 списки	 церковнославянских	
книжных	текстовሻ	появляется	в	Киевской	Руси	лишь	в	середине	XI	в.,	в	кня‐
жение	Ярослава	Мудрого.	Дискуссиям	на	данную	тему	был	положен	конец	
открытием	при	новгородских	раскопках	2000	г.	так	называемого	Новгород‐
ского	кодекса.	Новгородский	кодекс	 –	 это	 три	 восковые	дощечки	 ሺцерыሻ	 с	
текстами	псалмов.	Три	найденные	дощечки	образовали	книжку,	состоящую	
из	 шести	 поверхностей	 размером	 15	 на	 19	 см.,	 две	 поверхности	 служили	
«обложкой»,	а	четыре	содержали	текст.	На	сохранившемся	восковом	покры‐
тии	 читаются	 75‐й	 и	 76‐й	 псалмы,	 относящиеся	 к	 десятой	 кафизме,	 и	 не‐
сколько	стихов	67‐го	псалма,	принадлежащего	к	предшествующей	девятой	
кафизме	 ሺописание	 кодекса	 и	 публикацию	 текстов	 см.:	 Зализняк	 и	 Янин	
2001ሻ.	 Исследование	 показало,	 что	 новгородские	 церы	 использовались	
много	раз,	т.	е.	много	раз	на	них	писался	текст,	а	потом	стирался	и	писался	
новый.	 Стихи	 Пс.	67	 являются	 остатками	 предшествующего	 слоя,	 в	 своей	
основной	части	стертого	–	поверх	этого	слоя	и	были	написаны	псалмы	деся‐
той	 кафизмы.	 Не	 буду	 сейчас	 останавливаться	 на	 многослойности	 Новго‐
родского	 кодекса	 и	 на	 возможности	 восстановления	 затертых	 текстов	 по	
отпечаткам	на	деревянной	подложке	ሺсм.:	Зализняк	2002б;	Зализняк	2003а;	
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Зализняк	2003б;	возражения	К.	Станчева	–	Станчев	2004	–	представляются	
мне	 не	 вполне	 убедительнымиሻ.	 Для	 обсуждаемого	 сейчас	 вопроса	 доста‐
точно	свидетельства	текста,	сохранившегося	на	воске.		

Исключительно	 важно,	 что	 Новгородский	 кодекс	 может	 быть	 доста‐
точно	 точно	 датирован	 методом	 дендрохронологии.	 Прямо	 над	 найден‐
ными	 церами	 располагался	 сруб,	 бревна	 которого	 датируются	 1036	г.	 Это	
значит,	что	церы	были	написаны	раньше	этого	времени.	При	этом	дощечки	
лежали	глубже	сруба	на	тридцать	сантиметров.	Культурный	слой	в	Новго‐
роде	 этого	 времени	нарастал	 приблизительно	 на	 сантиметр	 за	 год.	 Таким	
образом,	церы,	вероятно,	попали	в	землю	в	первое	десятилетие	XI	в.	ሺЗализ‐
няк	 и	Янин	 2001,	 4ሻ.	 Значит,	 они	 были	 в	 употреблении	 раньше	 этого	 вре‐
мени.	Конечно,	это	не	дает	абсолютно	точной	даты,	но	позволяет	с	уверен‐
ностью	сказать,	что	церы	написаны	не	позднее	первой	четверти	XI	в.	В	силу	
этого	 можно	 утверждать,	 что	 Новгородский	 кодекс	 является	 древнейшей	
датируемой	 славянской	 рукописью	 ሺболее	 ранним	 временем	 датируется	
лишь	несколько	болгарских	надписей;	что	же	касается	книжных	текстов,	то	
первой	 датированной	 рукописью	 остается	 Остромирово	 евангелие	 1056–
1057	г.;	 ни	 одна	 из	 старославянских	 рукописей	 не	 датирована;	 хотя	 не	 ис‐
ключено,	что	некоторые	из	них,	например,	Киевский	миссал,	были	созданы	
в	X	в.,	их	точная	датировка	остается	безнадежно	дискуссионным	вопросомሻ.		

Особенности	письма	Новгородского	кодекса	позволяют	сделать	ряд	су‐
щественных	выводов	о	его	писце	и	о	реализуемой	им	письменной	традиции.	
Прежде	всего	можно	утверждать,	что	писец	Новгородского	кодекса	был	во‐
сточным	 славянином	 ሺчто,	 учитывая	 раннюю	 дату	 памятника,	 является	
весьма	нетривиальным	фактомሻ.	Об	этом	свидетельствует	смешение	юсов	с	
буквами,	обозначающими	неносовые	гласные	ሺсмешение	ѫ и	ѧ с	оу и	/аሻ;	
такое	 смешение	характерно	исключительно	для	восточнославянских	руко‐
писей	ሺсм.	ниже,	§	VI‐6.1ሻ.	В	Новгородском	кодексе	случаи	такого	смешения	
немногочисленны	 ሺменее	 10%ሻ,	 что	 указывает	 на	 высокую	квалификацию	
писца	 ሺоб	 этом	 же	 говорит	 и	 устойчивый,	 отработанный	 почеркሻ,	 но	 при	
всей	их	немногочисленности	они	не	оставляют	сомнений	в	происхождении	
писца.	 Второй	 момент,	 существенный	 для	 контекстуализации	 Новгород‐
ского	кодекса,	состоит	в	его	одноеровой	орфографии	ሺиз	двух	еров	употреб‐
ляется	 только	 ъሻ.	 Это	 связывает	 новгородские	 церы	 с	 рядом	 древних	
одноеровых	 восточнославянских	 книжных	 памятников	 ሺсм.:	 Тот	 1985;	 см.	
ниже,	 §	VI‐6.4.1ሻ,	 следующих	восточноболгарским	орфографическим	тради‐
циям	 ሺбез	 их	 приспособления	 к	 восточнославянским	 нормам	 книжного	
письмаሻ.	Никаких	намеков	на	восточнославянскую	адаптацию	нет	и	в	мор‐
фологии.	 Как	 подчеркивает	 А.	А.	 Зализняк:	 «В	 отличие	 от	 Остромирова	
евангелия	и	других	памятников	2‐й	половины	XI	века,	здесь	еще	нет	ничего,	
что	можно	было	бы	интерпретировать	как	проявление	формирующихся	но‐
вых,	 русифицированных	 норм	 в	 сфере	 орфографии	 или	 морфологии»	 ሺЗа‐
лизняк	2003б,	192ሻ.	Отсюда	можно	заключить,	что,	во‐первых,	книжная	тра‐
диция	появляется	в	Киевской	Руси	практически	непосредственно	после	 ее	
крещения	ሺв	ближайшие	две	декады;	писец	Новгородского	кодекса	принад‐
лежал	к	первым	поколениям	русских	христианሻ	и,	во‐вторых,	одним	из	ис‐
точников	этой	традиции	была	Восточная	Болгария.		
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Насколько	 быстро	 укореняется	 и	 распространяется	 эта	 традиция,	
судить	 достаточно	 сложно,	 хотя	 было	 бы	 странно	 думать,	 что	 писец	
новгородского	 кодекса	 был	 книжником‐одиночкой31.	 Несомненное,	 хотя	 и	
не	 поддающееся	 однозначной	 интерпретации	 указание	 на	 развитие	
славянской	 книжности	 находим	 в	 известной	 статье	 ПВЛ	 под	 1037	г.	 Здесь	
говорится	 о	 Ярославе	 ሺцитирую	 по	 Лаврентьевскому	 спискуሻ:	 «и	 собра	
писцѣ	 многъı.	 и	 прекладаше	 ѿ	 Грекъ	 на	 Словѣньскоє	 писмо.	 и	 списаша	
книгъı	 многъı.	 и	 сниска	 имиже	 поꙋчащесѧ	 вѣрнии	 людьє	 наслажаютсѧ.	
оученьꙗ	 бжс҇твенаго»	 ሺл.	51об.;	ПСРЛ,	 I,	 стб.	152ሻ.	Как	 справедливо	отметил	
Г.	Лант	 ሺ1988,	 258ሻ,	 текст	 в	 данном	 месте	 является	 безнадежно	 испорчен‐
ным	уже	в	протографе	всех	сохранившихся	списков;	сопоставление	списков	
ሺсм.	 в	 цит.	 статье	 Ланта,	 255–256;	 ср.	 также	 в	 гарвардском	 издании	 ПВЛ:	
Островский,	II,	1202–1203ሻ	не	позволяет	предложить	убедительных	эменда‐
ций,	 но	 лишь	 показывает	 те	 нестыковки,	 которыми	 были	 обеспокоены	
копировавшие	текст	книжники.	Так,	из	Радзивиловского	и	Академического	
списков	 исчезает	и сниска,	 исконность	 которого	 засвидетельствована	Лав‐
рентьевским	 и	 Ипатьевским	 списками;	 можно	 полагать,	 что	 книжники	
хотели	избавиться	от	аномальной	формы	переходного	глагола	без	прямого	
объекта32.	Равным	образом	в	Ипатьевском	ሺи	Хлебниковскомሻ	списке	вместо	
на	Словѣньскоє	писмо	появляется	на	Словѣньскыи	ꙗзыкъ.	и	писмѧ	ሺПСРЛ,	II,	
стб.	139ሻ;	 вставка	 обусловлена,	 видимо,	 непонятностью	 исходного	 текста,	
поскольку	 невозможно	 истолковать,	 какое	 именно	 действие	 может	 быть	
обозначено	словами	прекладати на писмо;	и	 здесь,	не	вдаваясь	в	хитроум‐
ные	 построения	 ሺср.:	 Гиппиус	 2002,	 100ሻ,	 естественно	 видеть	 результат	

																																								 																							
31	 О	 том,	 с	 какой	 целью	 этот	 книжник	 сотни	 раз	 писал	 на	 церах	 свои	 тексты,	 затем	
стирал	 их	 и	 писал	 заново,	 можно	 только	 догадываться.	 Хотя	 не	 исключено,	 что	 такое	
переписывание	было	аскетическим	упражнением	ሺср.:	Зализняк	2003б,	194ሻ,	трудно	от‐
делаться	от	мысли,	 что	 этот	процесс	был	как‐то	 связан	 с	обучением	книжному	письму	
ሺграмотеሻ,	в	котором,	как	известно	ሺсм.	§	II‐2ሻ,	использовалась	Псалтырь	и	с	древнейших	
времен	 употреблялись	 церы.	 Если	 такая	 связь	 имела	 место,	 у	 писца	 новгородского	
кодекса	должны	были	быть	ученики	и,	возможно,	продолжатели.		
32	 Утверждение	А.	А.	 Гиппиуса,	 что	 «ничто	 не	мешает	 считать,	 что	 объект	 у	 сниска –	
тот	же,	что	и	у	списаша,	то	есть	книгы многы»	ሺГиппиус	2002,	100–101ሻ,	вряд	ли	право‐
мерно.	 В	 принципе,	 конечно,	 эллипсис	 объекта,	 анафорически	 отсылающий	 к	 объекту	
предшествующего	 предиката,	 вполне	 возможен,	 но	 лишь	 в	 том	 случае,	 если	 действие,	
обозначаемое	предикатом	 с	 эллиптированным	 объектом,	 является	 продолжением	 дей‐
ствия,	 обозначаемого	 предикатом	 с	 объектом,	 к	 которому	 отсылает	 эллипсис.	 Можно	
написать	 он поймал лошадей и привел,	 но	 нельзя	 он привел лошадей и поймал.	 Фраза	
последнего	 типа	 нарушает	 требование	 иконичности	 нарратива	 в	 последовательности	
аористов.	Сниска без	дополнения	свидетельствует	об	испорченности	текста,	и	именно	с	
этой	 порчей	 пытались	 справиться	 писцы	 Радзивиловского	 и	 Академического	 списков.	
А.	А.	 Шахматов	 предполагал,	 что	 сниска возникло	 механически	 из	 съ ними,	 стоявшего	
после	 прекладаше	 и	 объясняющего	 переход	 от	 ед.	 числа	 прекладаше	 ко	 мн.	 числу	
списаша,	 и	 ска,	 оторвавшегося	 от	Гречьска,	 в	 результате	 чего	 и	 получилось	 неудобова‐
римое	 отъ Грекъ ሺШахматов	 1916,	 192ሻ;	 при	 всей	 занимательности	 этой	 эмендации	
принять	ее	невозможно,	поскольку	невозможно	вообразить	такое	членение	рассматри‐
ваемого	отрывка	на	строки,	при	котором	имел	бы	место	подобный	отрыв.		
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порчи33.	Порчей	текста	естественнее	всего	объяснить	и	неясность	в	отнесе‐
нии	 к	 лицу	 глагольных	 форм	 ሺформы	 собра, прекладаше	 и	 сниска ед.	ч.	 и,	
видимо,	относятся	к	Ярославу,	форма	списаша,	мн.	ч.	–	к	писцам,	что,	однако	
же,	 ясного	 смысла	 не	 создаетሻ,	 а	 возможно	 также	 и	 немотивированный	
переход	от	имперфекта	прекладаше к	аористу	списаша.		

Итак,	текст	испорчен	и	его	содержание	непонятно.	Как	мне	представля‐
ется,	нет	оснований	видеть	в	нем	сообщение	о	начале	массовых	переводов	с	
греческого,	 вчитывать	 этот	 смысл	 во	 фразу	 прекладаше	 ѿ	 Грекъ	 на	
Словѣньскоє	 писмо	 кажется	 натяжкой,	 и	 не	 столько	 потому,	 что	 глагол	
прекладати в	древнерусской	письменности	не	имел	значения	 ‘переводить’	
ሺЛант	1988,	256–257;	ср.	возражения	Гиппиуса:	Гиппиус	2002,	122ሻ,	сколько	
потому,	что	никак	нельзя	переводить	на письмо,	да	и	ѿ грекъ вряд	ли	озна‐
чает	 «из	 греческих	 авторов»,	 как	 этого	 хотел	 бы	 Гиппиус	 ሺтам	 же,	 100ሻ34.	
Очевидно,	однако,	что	речь	идет	о	систематической	книжной	деятельности	
многих	 писцов,	 в	 результате	 которой	 появляются	 многочисленные	 напи‐
санные	по‐славянски	книги.	Оригиналы	при	этом	берутся	«от	грек»,	т.	е.	из	
Византии,	что	можно	рассматривать	как	вполне	правдоподобное	указание,	
учитывая	 то	 очевидное	 обстоятельство,	 что	 во	 времена	 Ярослава	 болгар‐
ская	территория	была	частью	Византии.	Во	всяком	случае,	основываясь	на	
рассмотренной	летописной	статье	и	приобщая	исторические	и	археологиче‐
ские	 свидетельства	 о	 распространении	 христианства	 в	 Киевской	 Руси,	
можно	 заключить,	 что	 в	 правление	 Ярослава	 ሺ1015–1054ሻ	 на	 Руси	 утвер‐
ждается	славянская	ሺкирилло‐мефодиевскаяሻ	письменность	и,	скорее	всего,	
славянское	богослужение	ሺвозможно,	наряду	с	греческим	и	в	неясном	с	ним	
соотношенииሻ;	 1037	г.	 выступает,	 естественно,	 как	 чисто	 условная	 дата:	

																																								 																							
33	 Д.	С.	Лихачев,	ничтоже	сумняся,	переводил,	исправляя	летописный	текст:	«И	собрал	
писцов	многих,	и	переводили	они	с	греческого	на	славянский	язык.	И	написали	они	книг	
множество,	ими	же	поучаются	верующие	люди	и	наслаждаются	учением	божественным»	
ሺПВЛ	 1996,	 204ሻ.	 Филологическая	 совесть	 не	 допустила	 О.	В.	 Творогова	 до	 подобных	
вольностей,	 и	 он	предпочел	 сохранить	бессмысленное	письмо,	 вставив,	 впрочем,	языкъ 
из	 Ипатьевского	 списка	 в	 текст	 летописи	 ሺбез	 текстологического	 обосованияሻ;	 отсюда	
перевод:	«И	собрал	писцов	многих,	и	перелагали	они	с	греческого	на	славянский	язык	и	
на	письмо.	Переписали	они	и	 собрали	множество	книг,	 которые	наставляют	верующих	
людей,	и	наслаждаются	они	учением	Божественного	слова»	ሺБЛДР,	I,	194–195ሻ.	
34	 Лант	предполагает,	что	«прекладати	на	Словѣньскоє	писмо»	могло	означать	транс‐
литерацию	 из	 глаголицы	 в	 кириллицу	 ሺсм.:	 Лант	 1988,	 263,	 примеч.	28ሻ;	 для	 такого	
предположения	не	видно	достаточных	оснований	ሺср.:	Алексеев	1996,	284ሻ.	Утверждение	
А.	А.	 Алексеева	 о	 том,	 что	 разбираемое	 место	 является	 «совершенно	 ясным	 пассажем»	
ሺтам	жеሻ,	в	свете	всего	сказанного	выше	кажется	абсурдным	ሺср.:	Лант	1999,	437–439ሻ.	Не	
исключено,	что	в	протографе	ПВЛ	в	данном	пассаже	были	утеряны	какие‐то	слова.	Все	
это,	 однако,	 относится	 к	 области	 непроверяемых	 гипотез.	 Можно	 было	 бы	 думать,	
например,	что	в	исходном	тексте	слова	шли	в	другом	порядке,	скажем:	«и	собра	письцѣ	
многъı.	 и	 сниска	 книги	 многы	 ѿ	 Грекъ	 и	 прекладаше	 ꙗ	 [далее	 могло	 быть	 опущено	
указание	на	то,	откуда	прекладаше]	на	Словѣньскоє	писмо	и	списаша	книгъı	многъı»;	в	
протографе	же	 сохранившихся	 списков	были	переставлены	какие‐то	 строки	и	утеряны	
какие‐то	 слова.	 Как	 бы	 то	 ни	 было,	 возможности	 восстановить	 полный	 смысл	 этого	
фрагмента	у	нас	нет.		
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похвала	 Ярославу	 приурочивается	 к	 сообщению	 о	 закладке	 Св.	Софии	
Киевской.		

Откуда	приходили	книги	в	Киевскую	Русь?	Одним	из	очевидных	источ‐
ников	была	Восточная	Болгария.	Об	 этом	 свидетельствует	рассмотренный	
выше	 Новгородский	 кодекс.	 Равным	 образом,	 не	 возникает	 сомнения,	 что	
именно	восточноболгарские	рукописи	послужили	оригиналами	для	Остро‐
мирова	 евангелия,	 Новгородских	 листков,	 Изборников	 1073	 и	 1076	 гг.	 На	
это	указывают	как	их	лингвистические	характеристики	ሺнапример,	набор	и	
характер	 употребления	 йотированных	 гласных	 и	юсов	 –	 ср.:	 Марти	 1984ሻ,	
побуждающие	 реконструировать	 именно	 восточноболгарский	 оригинал,	
так	 и	 –	 в	 случае	 Изборников	 –	 соображения	 текстологического	 характера	
ሺср.:	Куев	1974;	Динеков	1977;	Федер	1995ሻ.	Каким	именно	образом	ориги‐
налы	упомянутых	рукописей	оказались	в	Киеве,	остается	неясным,	однако	
это	 не	 является	 принципиальным.	 Существенно,	 что	 на	 Русь	 перешла,	
видимо,	 большая	 часть	 корпуса	 книжности,	 созданного	 в	 Первом	 Болгар‐
ском	царстве	ሺпреславского	книжного	фондаሻ;	именно	через	это	посредство	
достигла	 Руси	 святоотеческая	 литература	 в	 славянских	 переводах	 ሺсм.:	
Томсон	1978;	Томсон	1993аሻ.		

В	 отсутствие	 положительных	 исторических	 данных	 о	 перемещении	
болгарских	книжников	и	болгарских	книг	из	Болгарии	в	Киевскую	Русь	воз‐
никают	разнообразные	гипотезы,	в	большей	или	меньшей	степени	правдо‐
подобные	 ሺсм.	 их	 разбор	 в	 работе:	 Томсон	 1988–89,	 239–241;	 некоторые	
тенденциозные	 суждения	 можно	 найти	 в:	 Сперанский	 1928;	 Мошин	 1963,	
58–60ሻ.	Ряд	исследователей	полагает,	что	на	Русь	была	перенесена	из	Бол‐
гарии	 царская	 библиотека,	 содержавшая	 роскошные	 кодексы,	 списки	 с	
которых	сохранились	в	древней	восточнославянской	книжности	ሺИзборник	
1073	г.,	 Учительное	 Евангелие	 Константина	 Преславского	 с	 миниатюрой,	
изображающей	князя	Бориса‐Михаила,	 Слово	Ипполита	Римского	об	Анти‐
христе	с	изображением	царя	Симеонаሻ.	Высказываются	разные	гипотезы	о	
том,	как	эта	библиотека	попала	на	Русь	ሺВласто	1970,	252;	Жуковская	1977,	
12;	Водофф	1988,	105;	Водофф	1992,	217ሻ.	Некоторые	считают,	что	она	была	
привезена	 сюда	 Святославом	 в	 качестве	 трофея	 после	 победы	 над	 болга‐
рами	 ሺср.:	 Мошин	 1963,	 52–61	 –	 хотя	 неясно,	 зачем	 неграмотному	 Свято‐
славу	мог	понадобиться	такой	трофейሻ.	Другие	–	что	эта	библиотека	была	
захвачена	 византийцами	 ሺА.	И.	 Соболевский	 прямо	 называет	 Цимисхия	 –	
Соболевский	1921,	242ሻ	и	затем	была	дана	в	качестве	приданного	принцессе	
Анне	при	ее	бракосочетании	со	св.	Владимиром,	что,	пожалуй,	предполагает	
какие‐то	 просветительские	 планы	 у	 византийских	 правителей,	 рассматри‐
вавших,	надо	думать,	брак	Анны	как	катастрофу	ሺТурилов	1995,	33;	Турилов	
2005,	 25ሻ.	 Третие	 –	 что	 книги	 были	 привезены	 восточнославянскими	 вои‐
нами,	помогавшими	Византии	в	окончательном	разгроме	Болгарии	ሺПоппе	
1985,	334	–	даже	если	эти	воины	и	были	христианами,	их	должны	были	при‐
влекать	иные,	некнижные,	трофеиሻ.	Возможны,	понятно,	и	другие	гипотезы,	
например,	привоз	этой	библиотеки,	совсем	не	нужной	грекам,	одним	из	гре‐
ческих	митрополитов,	поставленных	в	Киев.	Следует	иметь	в	виду	при	этом,	
что	 привоз	 библиотеки,	 даже	 и	 в	 конце	 X	в.,	 отнюдь	 не	 означает	 одновре‐
менного	 начала	 книжной	 деятельности:	 книги	 могли	 лежать	 несколько	
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десятилетий,	 дожидаясь	 своего	 часа35.	 Усвоение	 болгарской	 традиции	 в	
любом	случае	не	вызывает	сомнения.		

Вместе	 с	 тем	 следует	отметить,	 что	усвоение	на	Руси	кириллицы,	 а	не	
глаголицы	 не	 является	 принципиальным	 свидетельством	 ориентации	
именно	 на	 Восточную	 Болгарию	 или	 вообще	 восточноболгарского	 проис‐
хождения	 восточнославянской	 книжности.	 В	 какой	 именно	 форме	 могла	
осуществляться	конкуренция	между	кириллицей	и	глаголицей	у	восточных	
славян	и	насколько	намеренным	был	произведенный	выбор,	остается	пол‐
ностью	неясным.	Самые	ранние	письменные	свидетельства	ሺтакие,	как	Нов‐
городский	 кодекс	 или	 первые	 берестяные	 грамотыሻ	 показывают,	 что	 ки‐
риллица	 доминировала	 с	 самого	 начала.	 Для	 того	 чтобы	 предпочесть	
кириллицу,	 достаточным	 основанием	 могло	 быть	 ее	 сходство	 с	 греческим	
письмом;	привлекательность	же	 этого	 образца	могла	 определяться	ориен‐
тацией	на	Византию,	а	не	на	Болгарию.	Можно	представить	себе,	что	в	конце	
X	в.	 глаголица	 могла	 казаться	 амбициозным	 варварам,	 мечтающим	 о	 соб‐
ственном	месте	в	цивилизованном	мире,	провинциальным	курьезом,	никак	
не	подходящим	для	их	культурно‐политической	программы.		

Нужно	 отметить,	 что	 если	 лингвистические	 свидетельства	 указывают	
на	 преемственность	 восточнославянской	 письменности	 по	 отношению	 к	
восточноболгарской,	то	каких‐либо	исторических	свидетельств,	демонстри‐
рующих	 подобную	 связь,	 нет.	 Этот	 исторический	 вакуум	 побудил	 в	 свое	
время	 М.	Д.	 Приселкова	 ሺ1913ሻ	 предположить,	 что	 первоначально	 русская	
церковь	находилась	не	в	юрисдикции	константинопольских	патриархов,	а	в	
юрисдикции	патриархов	охридских.	Эта	гипотеза,	однако,	не	имеет	никаких	
достоверных	оснований	ሺШахматов	1914аሻ	и	противоречит	той	общей	кар‐
тине	политического	развития,	которая	восстанавливается	для	конца	X	–	на‐
чала	 XI	в.	 Болгария	 теряла	 свою	 независимость	 под	 ударами	 Византии,	
которой	 правят	 в	 это	 время	 императоры	 македонской	 династии,	 ведущие	
успешную	военную	политику,	и	вряд	ли	была	способна	к	какой‐либо	экспан‐
сии,	в	частности,	и	к	церковной	ሺср.	о	«по́стумном»	характере	усвоения	бол‐
гарской	традиции	в	Киевской	Руси:	Турилов	2012,	193ሻ.	Церковное	подчине‐
ние	Болгарии	означало	бы,	что	Владимир	находился	в	состоянии	конфликта	
с	Византией;	после	брачного	союза	Владимира	с	Анной	такой	конфликт	не	
кажется	вероятным,	и	ничто	в	наших	источниках	на	него	не	указывает	ሺсм.:	
Томсон	 1988–89,	 233;	 ср.	 здесь	 же	 критику	 других	 еще	 более	 фантасти‐
ческих	 теорий	 о	 церковных	 связях	 Болгарии	 и	 Руси	 –	 там	же,	 218–237ሻ.	 В	
этом	 контексте	 надо	 предполагать,	 что	 в	 церковно‐политическом	 отноше‐
нии	 Киевская	 Русь	 ориентировалась	 на	 Византию,	 а	 славянскую	 кирил‐
лическую	 письменность	 усваивала	 как	 часть	 византийской	 патримонии.	

																																								 																							
35	 Ср.	в	этой	связи	любопытную	гипотезу	У.	Федера,	согласно	которой	похвала	Яросла‐
ву	в	ПВЛ	под	1037	г.	ሺсм.	вышеሻ	относится	именно	к	тому	обстоятельству,	что	под	патро‐
натом	Ярослава	и	в	соответствии	с	его	политической	программой	Преславская	библио‐
тека,	 попавшая	 на	 Русь	 едва	 ли	 не	 со	 Святославом	 и	 состоявшая	 из	 глаголических	
рукописей,	 стала	 доступной,	 и	 Ярослав	 «organized	 its	 concerted	 dissemination	 in	 Cyrillic»	
ሺФедер	 2003,	 392–393ሻ.	 Понятно,	 что	 для	 доказательства	 этой	 гипотезы	 необходимые	
данные	отсутствуют.		
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Именно	так	трактует	этот	материал	Б.	А.	Успенский	ሺ2002,	41–45ሻ,	и	с	ним,	
видимо,	можно	согласиться.	В	частности,	политические	ориентиры	св.	Вла‐
димира	 ясно	 видны	 в	 том,	 что	 он	 в	 качестве	 крестного	 имени	 принимает	
имя	правившего	в	тот	момент	византийского	императора	Василия	II,	точно	
так	же	 как	 в	 свое	 время	 бабка	Владимира	 взяла	 себе	 имя	 современной	 ей	
византийской	императрицы	Елены.	Хотя	Владимир	отнюдь	не	равнял	себя	с	
византийскими	 императорами,	 на	 монетах	 он	 изображается	 в	 царском	
венце,	и	это	также	говорит	о	привлекательности	византийского	образца.		

Б.	А.	 Успенский	интерпретирует	 эту	 ситуацию	как	 такое	 усвоение	цер‐
ковнославянского,	при	котором	он	выступает	как	средство	византинизации	
русской	 ሺвосточнославянскойሻ	 культуры,	 а	 южные	 славяне	 –	 как	 посред‐
ники	в	 этом	процессе.	Существенных	доказательств	для	этого	нет,	 так	что	
можно	 полагать,	 что	 кириллическое	 письмо	 первоначально	 усваивается	
просто	 как	 наиболее	 удобная	 форма	 письменной	 фиксации,	 не	 имеющая	
прямого	 отношения	 к	 восприятию	церковнославянского	 языка	или	 визан‐
тийской	 культуры.	 Успенский	приводит	 в	 качестве	 аргумента	 существова‐
ние	монет	Владимира	и	его	сына	Святополка,	на	которых	их	имена	даются	в	
южнославянской	 форме:	 Владимиръ на столѣ; Владимиръ а се его сребро; 
Ст҃оплькъ	 ሺтам	 же,	 42–43ሻ.	 И	 неполногласие,	 и	 порядок	 написания	 букв	 в	
рефлексах	 редуцированного	 с	 плавным	 значимы,	 поскольку	 в	 летописях	
неизменно	 употребляется	 полногласная	 форма	 Володимиръ,	 а	 написание	
еров	 перед	 плавными	 доминирует	 уже	 в	 древнейших	 восточнославянских	
рукописях.	Поскольку,	однако,	речь	идет	о	первых	десятилетиях	после	кре‐
щения	 Руси,	 для	 которых	 у	 нас	 другие	 письменные	 свидетельства	 еди‐
ничны,	любая	интерпретация	остается	гипотетической:	чеканкой	монет	мог	
заниматься	южнославянский	ремесленник	или	южнославянские	написания	
могли	в	эти	ранние	годы	воспроизводиться	без	адаптации	и	т.	д.	Непосред‐
ственная	 связь	 кириллицы	 и	 церковнославянского	 языка	 с	 византийским	
культурным	 господством	 не	 просматривается.	 Можно	 указать,	 например,	
что	 кириллические	 надписи	 встречаются	 и	 на	 монетах	 польского	 короля	
Болеслава	ሺнаиболее	вероятно,	Болеслава	Храброго	–	992–1025,	см.:	Толстой	
и	Кондаков,	 IV,	 170ሻ,	 который	вряд	ли	 стремился	 воспроизвести	в	Польше	
византийскую	 культуру,	 бесспорно	 не	 воспринимал	 церковнославянский	
как	 средство	 выражения	 этой	 культуры,	 а	 кириллическую	 надпись	
рассматривал,	надо	думать,	как	более	подходящую	для	его	восточнославян‐
ских	подданных.		

Как	уже	говорилось,	до	открытия	Новгородского	кодекса	можно	было	в	
принципе	даже	предположить,	что	все	эти	случаи	употребления	кириллицы	
до	 Ярослава	 не	 указывают	 ни	 на	 какую	 рецепцию	 кирилло‐мефодиевской	
письменной	традиции,	 а	представляют	собой	лишь	случайные	опыты	при‐
менения	 кириллицы	 для	 разных	 некнижных	 нужд	 ሺкак	 это	 по	 существу	 и	
делает	Г.	Лант	–	1988–89,	 280–281ሻ.	Новгородский	кодекс	однозначно	 сви‐
детельствует	о	том,	что	церковнославянская	традиция	была	усвоена	непо‐
средственно	после	крещения	Руси.	Как,	 однако,	 она	осмыслялась	в	первые	
десятилетия	 восточнославянского	 христианства,	 остается	 неясным,	 и	 в	
отсутствие	каких‐либо	данных	нет	смысла	строить	гипотезы.	Каково	бы	ни	
было	 функционирование	 кириллической	 письменности	 до	 Ярослава,	 оче‐
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видно,	что	при	Ярославе	уже	имеет	место	достаточно	разнообразная	книж‐
ная	деятельность,	 указывающая	и	на	церковнославянский	язык	в	богослу‐
жении,	и	на	обучение	церковнославянской	грамоте,	и	на	появление	профес‐
сиональных	ሺв	неясной	степениሻ	писцов.		

Несомненно,	что	в	Киевской	Руси	была	известна	и	глаголица,	и	глаголи‐
ческие	 рукописи	 здесь	 переписывались	 ሺсм.:	 Карский	 1928,	 211–219;	 Спе‐
ранский	1929,	58–70;	Вайс	1938;	Медынцева	1978,	25–32;	ср.	еще	недоказуе‐
мую	 гипотезу	У.	Федера	 о	массовом	копировании	преславских	 глаголичес‐
ких	 рукописей	 в	 Киеве	 XI	в.	 –	 Федер	 2003,	 388–393ሻ.	 Сколько	 было	 таких	
рукописей	и	в	каком	процентном	отношении	находились	они	к	рукописям	
кириллическим,	мы	не	знаем	и	не	можем	судить.	Инославянские	рукописи,	
имевшие	хождение	на	Руси	XI	в.,	до	нас	практически	не	дошли	ሺвозможно,	за	
исключением	 Саввиной	 книги,	 в	 которой	 имеются	 восточнославянские	
дополнения	XI–XII	в.	–	Саввина	книга	1999,	12–13,	и	Супрасальской	рукопи‐
си,	поскольку	эта	рукопись	скорее	всего	попала	в	Супрасльский	монастырь	
из	Киево‐Печерской	лавры,	откуда	вышли	первые	супрасльские	монахиሻ,	 а	
глаголические	рукописи	должны	были	сохраняться	еще	хуже,	чем	кирилли‐
ческие	 ሺпоскольку	 большинство	 книжников,	 во	 всяком	 случае,	 в	 поздней‐
шее	время	глаголицы	не	знало	и	никакого	употребления	из	глаголических	
текстов	 сделать	 не	 моглоሻ.	 Глаголические	 рукописи,	 достигавшие	 Руси,	
могли	 происходить	 из	 разных	 регионов.	 Ясно,	 что	 на	 Руси	 были	 глаголи‐
ческие	 рукописи	 южнославянского	 ሺмакедонскогоሻ	 происхождения;	 к	 их	
числу,	 например,	 относится	 оригинал	 древнейшего	 списка	 Пандектов	 Ан‐
тиоха	ሺXI	в.	–	ГИМ,	Воскр.	30;	см.:	Поповски	1989а,	68,	112ሻ.	Не	вызывает	со‐
мнения,	что	на	Русь	приходили	и	чешские	глаголические	тексты,	поскольку	
было	 бы	 трудно	 иным	 образом	 объяснить	 сохранение	 в	 корпусе	 русской	
книжности	памятников	чешского	происхождения	ሺЖития	Вячеслава,	Жития	
Людмилы,	Сказания	о	преложении	книг	–	см.:	Мареш	1979ሻ36.		

В	силу	исторических	обстоятельств	Русь	на	протяжении	XI	в.	становится	
основным	 центром	 славянской	 письменности,	 который,	 как	 мы	 видели,	
впитывает	в	себя	книжные	традиции	всех	прочих	славянских	земель.	Здесь,	
таким	 образом,	 сталкиваются	 разные	 изводы	 церковнославянского	 языка,	
поэтому	неправомерно	было	бы	говорить	о	восточнославянском	церковно‐
																																								 																							
36	 В	то	же	время	известный	колофон	1047	г.	попа	Упиря	Лихого	на	рукописи	Пророков	
с	 толкованиями,	 в	 котором	 говорится,	 что	Господь	 сподобил	 его	написати книгы си. ис 
коуриловицѣ,	не	может	служить	однозначным	свидетельством	того,	что,	как	полагает	ряд	
ученых,	 «глаголическое	 письмо	 <…>	 было	 известно	 в	 Новгороде	 в	 XI–XII	 вв.»	 ሺЩепкин	
1967,	25;	ср.	еще:	Селищев,	I,	62;	Черепнин	1956,	100ሻ.	Наличие	отдельных	глаголических	
букв	в	списках	XV	в.	с	данной	рукописи	никак	не	доказывает,	что	оригинал	был	глаголи‐
ческим	 и	 что	 именно	 глаголица	 имелась	 в	 виду	 в	 выражении	 «ис коуриловицѣ»	 ሺср.	
Карский	 1928,	 363–364ሻ.	 Надо,	 впрочем,	 заметить,	 что	 мнение	 Соболевского,	 полагав‐
шего,	 что	 «писец	 1047	г.	 разумел	 под	 куриловицею	 не	 глаголицу,	 а	 письмо	 южно‐
славянского	 типа,	 отличное	 от	 известного	 писцу	 русского	 устава	 XI	в.»	 ሺСоболевский	
1921,	242ሻ,	и	основывавшего	свое	мнение	на	одной	форме	повелит.	наклонения	бьꙗте,	
встретившейся	 в	 списках	 XV–XVI	 вв.,	 представляется	 совершенно	 неосновательным.	
Смысл	указанного	выражения	остается	дискуссионным	ሺсм.:	Поппе	1985ሻ,	так	что	делать	
на	этом	основании	далекоидущие	выводы	явно	не	стоит.		
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славянском	как	трансформации	одного	какого‐нибудь	извода	ሺв	частности,	
восточноболгарскогоሻ.	Очевидно,	что	это	разнообразие	выступает	как	суще‐
ственный	 стимул	 для	 выработки	 своей	 особой	 нормы,	 преодолевающей	
противоречивость	норм,	представленных	в	распространявшихся	на	Руси	ру‐
кописях	ሺср.:	Шевелов	1987,	164–165ሻ.	Можно	полагать,	что	разные	изводы	
церковнославянского	 воспринимались	 восточнославянскими	 книжниками	
как	варианты	единого	книжного	языка,	и	при	 этом	вариативность	норм,	 с	
которыми	сталкивались	книжники	на	Руси,	была	стимулом	для	их	перера‐
ботки:	создание	восточнославянской	нормы	выступает	тем	самым	как	обоб‐
щение	 и	 приспособление	 имевшихся	 вариантов	 к	 задачам	 создания	 новой	
книжной	нормы.		

2. Функции книжного языка на Руси и в Византии. 
Историко-культурный фон 

Вопрос	о	функциях	ሺкоммуникативных	заданияхሻ	книжного	языка	–	это	во‐
прос	об	объеме	и	характере	культурной	деятельности.	Поскольку	христиан‐
ство	приходит	на	Русь	из	Византии	 ሺв	качестве	господствующей	религииሻ,	
распространен	 взгляд,	 согласно	 которому	 объем	 и	 характер	 культурной	
деятельности	 в	 древней	 Руси	 воспроизводил	 соответствующие	 параметры	
византийской	 культурно‐языковой	 ситуации.	 Отсюда	 как	 тождественные	
рассматривались	 и	 сами	 языковые	 ситуации.	 Церковнославянский	 пони‐
мался	 как	 «классический»	 язык,	 функционировавший	 в	 Киевской	 Руси	 на	
тех	же	основаниях,	на	которых	в	Византии	функционировал	книжный	гре‐
ческий.	Одним	из	возможных	проявлений	этого	подхода	было	и	определе‐
ние	языковой	ситуации	в	Византии	и	древней	Руси	как	диглоссии.	Сходство	
функций	предполагает	и	сходство	в	наборе	регистров	ሺили	разновидностейሻ	
письменного	 языка,	 что	 определяет	 не	 только	 реконструкцию	 первона‐
чальной	ситуации,	но	и	построение	всей	исторической	картины.	

Между	 тем	 языковые	 ситуации	 были	 различны	 с	 самого	 начала	 и	 не	
стали	более	сходными	в	дальнейшем.	Что	касается	книжного	языка,	то	оче‐
видно,	 что	 книжный	 греческий	 и	 книжный	 славянский	 функционировали	
по‐разному.	В	Византии	 книжный	язык	 ሺв	 разных	 стилистических	 вариан‐
тахሻ	служил	средством	выражения	не	только	для	литературы,	но	и	для	всей	
официальной	деятельности	–	юриспруденции,	делопроизводства	и	т.	д.	Вме‐
сте	 с	 тем	некнижный	язык	мог	использоваться	 в	 литературе	 ሺуже	 в	 XII	в.ሻ	
при	определенных	эстетических	установках,	т.	е.	определенным	образом	эс‐
тетизироваться	ሺу	Михаила	Глики	и	в	стихах	Птохопродрома	–	ср.:	Бек	1971,	
101–109;	 Браунинг	 1978,	 123ሻ37.	 В	 любом	 случае	 характер	 употребляемых	
																																								 																							
37	 Если	приписывать	стихи	Феодору	Продрому,	или	Птохопродрому	ሺср.	аргументы	в	
пользу	их	отождествления	у	А.	П.	Каждана	–	Каждан	1964ሻ,	мы	имеем	дело	 с	 сознатель‐
ным	выбором	языкового	кода	как	моментом	эстетической	деятельности.	Однако	и	в	том	
случае,	 когда	птохопродромика	рассматривается	как	пародия,	 употребление	в	ней	 «на‐
родного»	языка,	несомненно,	имеет	сознательный	характер	и	обусловлено	эстетической	
установкой.	 По‐разному	 может	 интерпретироваться	 и	 язык	Михаила	 Глики	 ሺсм.:	 Ейде‐
наер	1968ሻ;	если	полагать,	как	делает	Х.	Ейденаер,	что	мы	имеем	здесь	дело	не	с	«народ‐
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языковых	 средств	осознавался	и	 обнаруживал	 эстетические	 установки	пи‐
шущего	 ሺср.	 о	 лингвистических	 оценках	 Евстафия	 Фессалоникийского:	
Криарас	 1967,	 285ሻ.	 К	 противопоставлению	 религиозной	 и	 нерелигиозной	
сферы	 выбор	 языка	 отношения	 не	 имел;	 византийский	 пуризм,	 представ‐
ленный	 и	 в	 духовной,	 и	 в	 светской	 литературе,	 опирался	 прежде	 всего	 на	
классические	 модели,	 и	 со	 времени	 великих	 отцов	 Церкви	 IV–V	 столетий	
аттицизированный	 греческий	 становится	 такой	 же	 нормой	 для	 религиоз‐
ной	 литературы,	 какой	 он	 был	 для	 аттицистов‐язычников,	 обучавших	 их	
риторическому	 искусству	 ሺВирт	 1976;	 Браунинг	 1978,	 105–108ሻ38.	 В	 Киев‐
ской	 Руси	 никакой	 эстетизации	 некнижного	 языка	 не	 было,	 напротив,	 он	
употреблялся	в	правовых	и	деловых	документах,	поскольку	они	не	связыва‐
лись	с	христианской	культурой	ሺсм.	ниже,	§	III‐6ሻ.	Здесь	выбор	языка	в	боль‐
шой	степени	определялся	противопоставлением	христианской	традиции	и	
дохристианского	 культурного	 наследия.	 Никакого	 аналога	 подобной	 не‐
книжной	 письменности	 в	 Византии	 нет:	 юридическая	 и	 деловая	 деятель‐
ность	ведется	на	разновидности	книжного	языка,	а	язык	частной	переписки	
зависит	от	социокультурного	статуса	участников	и	никакого	особого	реги‐
стра	ሺподобного	традиции	бытовых	берестяных	грамотሻ	не	образует.	Иссле‐
дователи	 говорят	 о	 диглоссии	 и	 применительно	 к	 Византии,	 и	 примени‐
тельно	к	Киевской	Руси.	Очевидно,	что	одновременно	оба	эти	утверждения	
верны	быть	не	могут;	они	лишь	показывают,	насколько	разнородные	ситу‐
ации	языковой	гетерогенности	могут	покрываться	понятием	диглоссии39.	
																																								 																																								 																																								 																																							
ным»	языком	в	прямом	 смысле,	 а	 лишь	 с	 более	или	менее	многочисленными	отклоне‐
ниями	от	традиционного	книжного	языка,	функциональная	значимость	этого	факта	не	
меняется.	В	таком	случае	используется	своего	рода	гибридный	язык	ሺср.	об	этом	поня‐
тии	применительно	к	византийской	ситуации:	Бек	1971,	7ሻ,	причем	и	 здесь	употребле‐
ние	наречия,	отличного	от	«аттического»	языка	основной	литературной	традиции,	соот‐
несено	 с	 эстетической	 установкой.	 В	 восточнославянской	 ситуации	 отсутствует,	 по	
крайней	мере	в	первые	столетия	христианства,	 эстетизация	языковых	средств,	относя‐
щихся	к	разным	регистрам.		
38	 Хорошей	иллюстрацией	может	служить	трактат	ученика	патриарха	Фотия	Льва	VI	
Мудрого	 «Οἰακιστικὴ	 ψυχῶν	 ὑποτύπωσις».	 Издавший	 этот	 трактат	 А.	Пападопуло‐Кера‐
мевс	 замечает:	 «С	точки	зрения	языка	достойно	внимания	<…>	что	в	каждой	 главе,	 со‐
стоящей	из	двух	частей,	первая	часть	отличается	очень	старательным	аттическим	сти‐
лем,	 а	 вторая	 часть	 является	 толкованием	 первой	 <…>	 Здесь	 Лев	 показывает	 себя	
глубоким	 знатоком	 древнего	 языка,	 превосходившим	 в	 этом	 отношении	 всех	 прочих	
современных	ему	знатоков	древне‐эллинской	речи.	Сам	Лев	признает,	что	он	намеренно	
написал	каждую	главу	двояко:	часть,	писанная	на	древнегреческом,	предназначалась	для	
διὰ	τοὺς	φιλοπονωτέρους,	т.	е.	для	более	образованных	монахов,	а	другая	часть	–	для	ме‐
нее	 образованных,	 для	 неспособных	 найти	 в	 древнем	 тексте	 скрывающийся	 в	 нем	
смысл»	ሺПападопуло‐Керамевс	1909,	с.	XXIXሻ.	Понятно,	что	ни	намерения	этого	рода,	ни	
соответствующие	им	риторические	стратегии,	ни	тексты,	в	которых	они	воплощаются,	в	
языковом	пространстве	Киевской	Руси	совершенно	непредставимы.		
39	 О	 византийской	 диглоссии	 и	 об	 изменениях	 в	 византийской	 культурно‐языковой	
ситуации,	 затрагивающих	 те	 параметры,	 на	 основе	 которых	 утверждается	 существова‐
ние	диглоссии	в	Византии,	см.:	Браунинг	1982,	49–52.	Византийская	культурно‐языковая	
ситуация	достаточно	специфична;	та	картина,	которую	мы	наблюдаем	здесь	в	поздний	
период,	сложилась	в	результате	длительного	развития,	совершенно	не	похожего	на	про‐
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Историко‐культурные	причины	этого	факта	заслуживают	специального	
внимания,	 поскольку	 без	 их	 анализа	 остается	 неясным	 восприятие	 книж‐
ного	языка,	развитие	его	регистров	и	его	соотнесение	с	иерархией	текстов.	
Распространено	представление,	согласно	которому	культура	Киевской	Руси	
продолжает	и	 развивает	 византийскую	культуру.	 Это	 представление	 отра‐
зилось,	 в	 частности,	 в	 понятии	 трансплантации,	 предложенном	Д.	С.	 Лиха‐
чевым	ሺЛихачев	1973ሻ,	равно	как	и	в	многочисленных	историко‐культурных	
и	литературоведческих	построениях,	описывающих	явления	древнерусской	
культуры	по	«классическим»	моделям	ሺср.,	например,	рассуждения	Н.	С.	Тру‐
бецкого	 в	 его	 «Лекциях	 по	 древнерусской	 литературе»	 –	 Трубецкой	 1973,	
19–28	–	или	культурологические	построения	Д.	Оболенского	–	Оболенский	
1998,	343–367ሻ40.		
																																								 																																								 																																								 																																							
цессы,	имевшие	место	у	восточных	славян	или	характерные	для	тех	социумов,	которые	
служат	моделью	при	описания	диглоссии.	Первоначально	ሺв	IV–VI	вв.ሻ	культурно‐языко‐
вая	ситуация	в	Византии,	т.	е.	в	Восточно‐Римской	империи,	определяется	сосуществова‐
нием	латыни	как	языка	 государства	и	 администрации	и	 греческого	 как	языка	 эллини‐
стической	культуры,	а	затем	и	христианского	богословия,	осваивавшего	категориальный	
аппарат	эллинистической	философии	ሺсм.:	Дагрон	1969ሻ.	Это	своеобразное	двуязычие	с	
функциональным	распределением	греческого	и	латыни.	Греческий	постепенно	вытесня‐
ет	 латынь	 из	 сферы	 администрации	 и	 права,	 становясь	 полифункциональным	 языком	
всей	 образованности.	 Первоначально	 греческий	 язык	 в	 тех	 сферах,	 где	 он	 наследовал	
латыни,	 отличался	 от	 греческого	 языка	 традиционной	 риторической	 культуры	 ሺмень‐
шей	изощренностью,	 отсутствием	пуристической	 установкиሻ.	Как	 пишет	Ж.	Дагрон,	 «le	
grec	de	Libanios	ou	de	Procope	n’est	pas	celui	des	nouvelles	de	Justinien.	On	ne	peut	pas	parler	
de	deux	langues,	mais	à	coup	sûr	de	deux	formes	de	culture,	donc	de	deux	principes	différents	
d’evolution	linguistique.	Le	grec	s’habitue	à	être	double:	grec	“romanisé”	et	grec	“national”,	plus	
tard	grec	vulgaire	et	grec	savant»	ሺтам	же,	55ሻ.	Тем	не	менее	к	интересующему	нас	периоду	
такое	распределение	 разновидностей	 греческого	не	 выдерживается:	 ученый	 греческий	
появляется	в	сочинениях,	посвященных	управлению	империей,	а	греческий,	лишенный	
риторической	изощренности,	 в	 религиозной	литературе	 ሺособенно	в	XIII–XIV	 вв.,	 когда	
появляются	«paraphrases	of	works	written	in	the	classicizing	Hochsprache,	designed	to	make	
them	more	 intelligible	to	circles	which	were	 literate	but	did	not	participate	 in	 the	classicizing	
movement»	–	Браунинг	1978,	с.	125ሻ.	В	силу	этого	для	позднего	периода	есть	все	основа‐
ния	говорить	о	полифункциональности	греческого	книжного	языка;	ничего	похожего	на	
такую	полифункциональность	церковнославянскому	языку	в	Киевской	Руси	присуще	не	
было.		
40	 Так,	Трубецкой	пишет	о	Византии:	«В	Византии	философия	и	религия	были	нераз‐
рывно	 связаны.	 Теперь	 мы	 различаем	 философию	 и	 богословие;	 для	 византийцев	 же	
подобного	различия	не	существовало.	<...>	Правовые	понятия	также	развивались	в	духе	
религии,	 так	 что	 было	 трудно	 провести	 разграничительную	 линию	 между	 церковным	
правом	и	правом	государственным	или	гражданским.	<...>	Естествознание,	 география	и	
астрономия	были	вкраплениями	религиозной	системы,	добросовестно	приведенными	в	
гармонию	с	духом	и	догмой	веры.	История	также	объединялась	с	системой	религии;	она	
рассматривалась	 с	 точки	 зрения	 религии	 и	 наитеснейшим	 образом	 была	 связана	 с	
историей	 Церкви.	 Все	 области	 знания,	 как	 естественного,	 так	 и	 гуманитарного,	 рас‐
сматривались	 как	 средство	 не	 только	 расширения	 духовного	 кругозора,	 но	 и	 морали‐
стического	поучения	в	духе	веры	и	связанной	с	ней	философии;	в	 соответствии	с	 этим	
ими	 и	 занимались.	 Таким	 образом,	 все	 ответвления	 знания	 и	 мышления	 и	 создали	
равноправное	 единство,	 гармоническую	 систему»	 ሺТрубецкой	 1995,	 545–546ሻ.	 Можно	


