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Gregorius Belikov
  
De Valahfridi Stroh professoris Monacensis adventu

Аристей IX (2014)
С. 13–15

Mense Novembri ineunte anno 
MMXIII Valahfridus Stroh philologus 
maximi nominis, linguae Latinae lit-
terarumque antiquarum peritissimus, pro-
fessor emeritus in Universitate studiorum 
Monacensi in Bavaria, vocatus a duce 
cathedrae linguarum antiquarum Ale-
xandro Suppopulino (qui et Podossinov), 
Societate Germanica Studiis Fovendis et 
Sodalitate doctrinae Promovendae Hum-
boldtiana adiuvantibus, Mosquae scholas 
explicavit. Qui tantam auctoritatem cum 
scriptis suis, tum elegantia sermonis Lati-
ni sibi comparavit, ut  perpauci  litteris 
Graecis et Latinis studeant qui nomen 
eius numquam audiverint. 

Linguam Latinam in gymnasio dis-
cere coepit, tum inde ab anno MDCCCC-

LIX litteris classicis Tubingae, Vindobonae, Monachii studebat. Habebat autem 
magistros magno ingenio praeditos, ut Michael von Albrecht et Volfgangum Schade-
waldt. Anno MMDCCCCLXXVI  Stroh professor ordinarius in Universitate stu-
diorum Monacensi factus est. Praeter munera, quibus in Universitate magna cum 
diligentia fungitur, sodalis quoque est Academiae Latinitati Fovendae et praeses So-
dalitatis LVDIS LATINIS faciundis e. V., a se ipso conditae.

Valahfridius in auditorio
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14 АРИСТЕЙ IX (2014)

Multae res studium eius excitant, sed praesertim arti rhetoricae et carminibus 
amatoriis operam dare solet1. Notum quoque est eum in arte metrica saepe versa-
tum esse.  Nec solum litteras antiquiores, sed etiam recentiores tractat, nam multum 
operae in scriptis Latinis Iacobi Balde, poetae clarissimi saeculi decimi septimi, qui 
Germaniae Horatius appellabatur, collocavit2. Non fieri potest, ut hic omnia opera 
Valahfridi enumerentur, haec tamen sunt nominanda: Cicero. Redner, Staatsmann, 
Philosoph3; Die Macht der Rede. Eine kleine Geschichte der Rhetorik im alten 
Griechenland und Rom4. Notissimus vero est liber, qui Latein ist tot, es lebe Latein! 
Kleine Geschichte einer großen Sprache5 inscribitur, in quo de historia linguae Lati-
nae agitur. Liber hic in multas linguas Europae aut iam conversus est (in Francogal-
licam, Hispanicam, Ungaricam), aut nunc convertitur (in linguam Italicam, Batavi-
cam, Bohemicam, Polonicam). Censeo nobis quoque, auctore permittente, de trans-
latione Ruthenica operis huius pulcherrimi deliberandum esse. In quarto volumine 
horum commentariorum Aristeas Valahfridus Stroh typis dedit disputationem de 
philosophis rhetoribusque antiquis inter se aemulantibus6. 

1 Die römische Elegie als werbende Dichtung, Amsterdam 1971.
2 Baldeana: Untersuchungen zum Lebenswerk von Bayerns größtem Dichter, München 2004.
3 Cicero. Redner, Staatsmann, Philosoph, München 2008.
4 Die Macht der Rede. Eine kleine Geschichte der Rhetorik im alten Griechenland und Rom, 

Berlin 2009.
5 Latein ist tot, es lebe Latein! Kleine Geschichte einer großen Sprache, Berlin 2007.
6 Аристей. Вестник классической филологии и античной истории. IV. С. 11–26.

Valahfridus in gymnasio Sancti Philippi
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15Gregorius Belikov  De Valahfridi Stroh adventu

Valahfridus acroasis Mosquae in tribus universitatibus studiorum habuit, quarum 
prima Universitas studiorum Mosquensis Lomonosoviana erat. In Facultate rerum 
gestarum sex scholas de eloquentia antiqua explicavit, in quibus primum discrimen 
inter eloquentiam et rhetoricam adumbravit et pauca breviter narravit de oratoribus 
Graecis. Deinde quinque scholae eloquentiae Romanorum a primis oratoribus us-
que ad aetatem Quintiliani dedicatae erant. Singulis acroasibus auditoria scholastica 
semper tam discipulorum quam magistrorum plena erant, quoniam sermone Latino 
elegantissimo optimum exemplar eloquentiae praebuit, cum de hac re ipsa disser-
eret. Initio uniuscuiusque acroasis pagellae, ubi res maximi momenti ad argumentum 
pertinentes scriptae erant, distribuebantur, ut auditores facilius id quod orator dispu-
taturus erat intellegere possint. Ultima schola Valahfridus actionem scaenicam a se 
anno MDCCCCLXXXXIII factam Troadis (vulgo Troadum) Senecae demonstravit 
nonnulla etiam verba de histrionibus, inter quos ipse cum filiis suis erat, fecit. 

Scholis recitatis cum collegis Alexio Scatebrano (qui et Solopov), Alexio Al-
bano (qui et Belov), Alexio Belicov et multis aliis colloquia habebat. In Facultate 
philologiae acroasin de syllabis ac versibus recte pronuntiandis fecit, post quam 
Alexius Vestigiarius (qui et Slednicov) Valahfrido suum libellum de lingua Lati-
na viva docenda donavit. In Universitate studiorum humanitatis ante acroasin de 
Homero Hesiodoque artis poeticae auctoribus salutatus est a Nicolao Fedorov, qui 
orationem in honorem Valahfridi habuit. Ultimo die etiam in Universitate Rerum 
Oeconomicarum de immortalitate linguae Latinae rettulit. Non solum cum viris doc-
tis sermones habebat, sed etiam cum pueris, qui Latine discunt in gymnasio Sancti 
Philippi, libenter collocutus est.

Negotiis vacans ille Mosquam cum Alexandro Podossinov, Alexio Belousov, 
Catharina Iliuschetchkina, Gregorio Belikov lustrare solebat. Quo tempore multa 
loca fama notissima, quae vidit, valde admiratus  est. Cum autem arcem Mosquen-
sem, Mausoleum Lenini aspicere cuperet, bis frustra ad Forum Rubrum advenit, 
quoniam illa festorum publicorum causa occlusa erat. Sed quodam die in Academia 
artis musicae Valahfridus modis musicis a Schostacovitsch, qui ei maxime arridet, 
compositis se oblectavit. Ergo quamquam tempestas fere nullo die serena erat neque 
pluere desinebat, Valahfridus sibi valde placuisse iter suum Mosquense dixit grati-
asque plurimas Alexandro Podossinov eiusque collegis egit. 

Nos omnes, quos cum scholas delectationis plenas audire tum colloquia iucunda 
habere valde placuit, Valahfrido gratias maximas agimus eiusque adventus  recorda-
tione nunc quoque fruimur.
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Valahfridi Monacensis de itinere suo 

ad Moscuenses commentariolus

Аристей IX (2014)
С. 16–20

Constantinopoli sub dicionem Turcarum redacta urbs uestra, Moscuenses, 
non sine causa se Romam Tertiam iactare coepit. Tamen, ut Romani Byzantini 
illi olim Graecissare sermone numquam desierunt, ita uos Moscuenses successo-
res eorum Latinitate paene despecta diu Ruthenicam linguam unam celebrabatis, 
donec sub Petro Magno (nobis Germanis e fabula musica Alberti Lortzing Zar 
und Zimmermann, i.e. de Caesare et Fabro, optime noto), ut Horati uerbis utar, 
Latium Ruthenos feros cepit et suas artes intulit Moscuae. Nam postea saeculo 
undeuicesimo certe floruisse apud uos gymnasia humaniora iam paene puer di-
dici ex immortali carmine Pushkinii de Eugenio Onegin, ubi tamen poeta de 
quadam barbarie etiam tum serpente queritur (I 6):1

		  A! populus Latias parui facit iste loquelas
		      atque artes, si non dicere uera pudet.
		  Eugenius tamen inde sibi quaedam hausit, ut apte
		      sermoni insereret dicta Latina memor.
		  Ac Iuuenalem acrem docte laudare iuuabat
		      et sub epistoliis scribere saepe VALE.

Sic poeta ingeniosissimus iocatur, qui tanto opere Ouidium aliosque poetas 
Latinos dilexit. Vigebant certe eo saeculo studia Latina in Ruthenia, unde nobis 
quidem maxime innotuit Thaddaeus Zielinski origine Polonus, professor tamen 

1 Transfero e uersione Germanica lepidissima, quam fecit Ioannes a Guenther: A. Puschkin, 
Ausgewählte Werke, uol. 2, Berolini 1952, p. 13.
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17Wilfried Stroh  Valahfridi Monacensis de itinere 

Petropolitanus, quem prop-
ter immensam uariamque sci-
entiae copiam unice semper 
admiratus sum cuiusque in 
memoriam abhinc duo tresue 
annos etiam orationem sol-
lemnem habui paene ad ipsum 
eius sepulchrum, quod ad La-
cum Ambronem in Bauaria 
nostra situm est. Mihi autem, 
cum Latina studia e cathedra 
profiteri coepissem, etiam 
magis profuit Michail Pok-
rovski professor Moscuensis, 
cuius disputationem doctissi-
mam s.t. „Noui de Ouidi ingenio commentarii“2 immerito obliuione obrutam a. 1979 
in lucem protuli argumentisque additis firmaui.3 Unde mihi, quod paene doleo, maior 
honor in re publica litterarum uenit quam auctori meo Rutheno.

Quantopere igitur omnes qui in Europa occidente sunt dolebant, quod post euer-
sionem rerum m. Octobri a. 1917 in Ruthenia factam paene omnia studia humaniora 
e uestris scholis sublata iacebant, tantum in academiis philologia classica ut una e 
traditis disciplinis liberalibus supererat. Quod malum post bellum maximum secun-
dum etiam in Germaniam orientalem, quae se Ciuitatem Popularem (DDR) dixit, 
irrepebat. Quare cum a. 1988 Michail Gorbatchovio duce, qui tum nobis quasi soter 
aliquis, ne dicam angelus caelestis uidebatur, maior libertatis aura adspirare populo 
Ruthenico coepit, audax consilium – nolite ridere, Moscuenses – cepi, nempe ut una 
cum Francisco Iosepho Strauss tum praeside ministrorum Bauariae, qui mihi fautor 
amicus erat, Moscuam adirem rogans, ut Michail ille pro humanitate sua precibus 
nostris adductus Latina studia in scholis locum daret. (Erat enim Strauss ipse ardens 
Latinae linguae amator, quam et loquendo et scribendo exercebat.) Male tum factum 
est quod Strauss subita morte abreptus est, optime autem quod haec res nostro consi-
lio et conatu non iam egebat. Sponte fluunt matura sua, ait Comenius magister Lati-
nus optimus Ouidium secutus: Iam uos ipsi Rutheni noua libertate ad restituendas 
bonas litteras usi estis. Quare iam post breue tempus Alexander Podossinov collega 
semper amicissimus mihi nuntiauit iam in nonnullis gymnasiis rediuiua ualere studia 
Latina, quae ipse quoque suis libris didacticis non mediocriter auxit.

2 Neue Beiträge zur Charakteristik Ovids, Ruthenice 1907, Germanice 1910.
3 „Ovids Liebeskunst und die Ehegesetze des Augustus“, Gymnasium 86, 1979, 323–352.

Valahfridus cum Alexio Belousov
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18 АРИСТЕЙ IX (2014)

Quare cum anno praeterito idem Alexander, qui dudum etiam membrum est 
Monacensis nostrae Sodalitatis LVDIS LATINIS faciundis e.V., me hortaretur, 
ut in Roma Tertia uestra Romanorum lingua usus scholas de Graecis Latinisque 
litteris explicarem, nullo modo id negare potui, quod iam in pristinis meis uotis 
erat. „Sed uolentne me scholares Moscuenses Latine disputantem audire? Non 
ridebunt aut contemnent?“ Noli timere, Alexander inquit, arrectis auribus te aus-
cultabunt. Nec mihi falsus erat uates: Fere nusquam ego in Germania nostra aut 
aliis terris occidentalibus tam indefessos auditores habui quam mihi in uniuersi-
tatibus Moscuensibus contigerunt: taciti illi sedebant, fulgebant oculi, uolabant 
calami, ardebant animi, immeritis plausibus ieiunissimas scholas meas, tamquam 
Netrebko aliqua cantauisset, excipiebant. Hancne gentem quisquam a Tiberinis 
Camenis alieniorem credat? Non inter populos Latinissimos numeret? Acces-
sit quod etiam in sermonibus conserendis collegas Moscuenses faciles humanos 
expedite facundos inueni. Quam multa Latine iocabar cum Gregorio Belikov 
Musarum amico, omnium horarum homine, quam multa tam diserte quam eru-
dite disputare licebat cum Alexio Belousov plurimarum artium uiro peritissimo. 
Eos enim mihi quasi comites assiduos cura Alexandri addiderat, ne aut in auto-
cinetorum ubique grassantium rabie suffocarer aut in labyrintho metropolitano 
frustra aliqua fila Ariadnea quaererem. (Iuuit tamen, iuuit ire sub uiscera terrae: 
uix dicere possum, quot ibi signa uariis artibus picta sculpta tessellata admira-
tus sim. Vrbem sub urbe paene pulchriorem spectare mihi uisus sum.) Accessit 
socia etiam per duo dies Catharina Ilyushechkina, quae decem abhinc annos in 
academia Monacensi me duce litteris neolatinis studuerat, nunc ipsa dux strenua 
uiarum ambagumque multarum extitit. Sed ohe!

Iam modo iam possim, noto requiescere lecto
     nec semper longae deditus esse uiae,

ait Tibullus, si memini. Non semel adstipulatus sum amico Deliae. Nam ut uere 
fatear, longissimae sunt uiae uestrae, Moscuenses, ut non iniuria me libellus 
doctus, quem consulueram, antequam Monachio profectus sum, monuerit: „Mos-
cuam si adire uis, calceos bonos tibi compara.“ Nam in quot uniuersitatibus quot 
mihi theatra siue auditoria adeunda erant! Ne dicam de multitudine fororum, 
platearum, templorum, statuarum, pantopoliorum, quae ei qui primum in istam 
urbem uenit, quasi sollemni officio uisenda offeruntur. Quis in tanto rerum appa-
ratu de calceis cogitet!

Etiam in gymnasium trahebar, ubi pueri puellaeque diuersae aetatis, sed omnes 
tirones impuberes, e quattuor infimis classibus in unum oecum constipati Latino 
sermone instituendi erant. Opus hercle difficile! Vix ego paruulos illos e stupore 
infantiae excitauissem, nisi diuinitus instinctus quaesiuissem ex eis, num quem post 
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Petrum Magnum Catharinamque eodem cognomine dignam tertium Ruthenum in 
numero Magnorum haberent. Tunc una e nasutioribus Vladimirum Putinum ridens 
nominauit. Quod nomen statim ingens clamor atque adeo tumultus secutus est. 
„Eumne tu Magnum? Raptorem, latronem, perditorem patriae!“ Vix credibile erat, 
quam hi puelli puellaeque ira quadam commoti subito diserti et paene Latinissimi 
extitissent, ut recte Aquinatem dixisse sentias: facit indignatio uersus. Mirabar ta-
men. In Germania quidem uarie de Putino illo homines iudicant, plures fortasse peius 
sentiunt, Ruthenicam iuuentutem fidelius credideram deditam esse suo praesidi. Sed 
tamen alios quoque audiui pridie Non. Nou., die Rutheniae Vnitae, nomen Putini 
sui cum summo amore, Americae contra cum abominatione exclamantes. Qui cum 
id ad ipsam statuam siue monumentum, perpulchrum sane, Caroli Marx facerent, 
tacite gauisus sum talem etiam nunc manere concordiam inter zelotas inflammatos 
Rutheniae et philosophum illum Germanum, cui, ut nostis, Latini poetae tam noti 
quam cari fuerunt.

Nolo iocari in rebus seriis. Sed id mihi semper certum fuit, e quo tempore 
adulescens aut puer Tchaikovskium et Shostakovium audire, Pushkinium, Ler-
montovium, Tchechovium, Gogol, Soshtchenko multos alios legere et in deliciis 
habere coepi, esse quendam amorem perpetuum inter populos Ruthenorum et Ger-
manorum. Quare semper dolebam, quod mihi adeo non licuisset uestram linguam 
ediscere, ut ne litteras quidem Cyrillicas eheu satis teneam. (Quod pro me tamen 
Fannia filiola nostra etiam in uniuersitate Lomonosoviana studiosissime fecit.) 
Ergo ualde me mouit, quod in odeo illo splendidissimo, quod uestri conseruatorii 
pars est, ubi modos tam Ruthenicos quam Germanicos a symphoniacis egregie ex-

Valahfridus cum Alexio Scatebrano et Alexandro Suppopulino
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20 АРИСТЕЙ IX (2014)

hibitos audiui, in parietibus uno excepto solum ex his duabus gentibus musicorum 
uultus depicti sunt. Et quantos etiam Italia uel Gallia musurgos protulerunt! Ergo 
Moscuam in urbem uestram, ut uerissime fatear, Nouembri mense praeterito me 
non modo studium Latinarum litterarum, quas ibi optime coli uidebam, rapuit, sed 
etiam uetus quidam amor desideriumque aliquando Tertiae illius Romae uisendae 
tam praeclarae, tam multis suis alienisque artibus excultae. Nec paenitet. Iure ac 
merito igitur Alexandro Podossinov collegae optimo, qui ut id fieri posset omni 
studio contendit, ex animo summas ago gratias.
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И.А. Ладынин

Сведения Дикеарха Мессенского о великом 
египетском царе – устроителе и завоевателе*

Аристей IX (2014)
С. 21–57

Образ великого царя египетского прошлого, завоевавшего едва ли не весь 
мир и много изменившего в жизни собственной страны, привлекал древнегре-
ческих авторов начиная с Геродота, в труде которого мы видим подробный рас-
сказ о деяниях Сесостриса (Hdt. II. 102–110). С легкой руки Геродота эта форма 
имени стала нормативной для античной традиции об этом египетском царе на 
протяжении всего классического периода: «Сесострисом» его называют такие 
авторы, как Феопомп и Аристотель (см. подробно ниже). В первую очередь на 
эту форму имени обратили внимание и современные исследователи, надежно 
установившие ее связь с древнеегипетским именем царей XII династии «Сену-
серт» (S-n-wsrt)1; кроме того, те из них, кто считал возможным говорить о ре-
альной исторической основе самого мотива великих завоеваний данного царя, 
увидели ее в деяниях исторического Сенусерта III2. Вместе с тем в I книге 
Диодора Сицилийского, т.  е. в традиции, восходящей с наибольшей вероят-
ностью к труду о Египте автора кон. IV в. до н. э. Гекатея Абдерского3, этот 

* Автор глубоко признателен коллегам, чьи ценные советы и конструктивная кри-
тика содействовали совершенствованию текста этой статьи и уяснению направлений 
работы над ее темой, – А.В. Белоусову, А.И. Иванчику, А.А. Немировскому, И.Е. Су-
рикову. 

1 Sethe 1900: 4–9; Sethe 1904; Malaise 1966: 244–249; Иванчик 1999: 7, примеч. 17; 
Иванчик 2005: 192, примеч. 11.

2 Sethe 1900; Malaise 1966; Obsomer 1966; эту позицию разделяет и автор настоящей 
статьи. См. иной подход: Maspero 1901: 682; Иванчик 1999: 7; Иванчик 2005: 192.

3 Вопрос о соотношении I книги «Исторической библиотеки» Диодора Сицилий-
ского, посвященной Египту, и трактата о Египте Гекатея Абдерского, созданного, по-
видимому, в 310-е гг. до н.  э., – один из важнейших в изучении античной традиции 
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царь именуется «Сесоосис» (как считают некоторые исследователи, это своего 
рода «уточнение» греческой передачи имени «Сенусерт» применительно к его 
актуальному звучанию кон. IV в. до н. э.4); в «Романе об Александре», где этот 
древний царь настойчиво сопоставляется с Александром Македонским (Hist. 
Alex. Magni, rec. αʹ. I. 34, 2: ὑπαντῶντες <δὲ> τῷ ᾿Αλεξάνδρῳ κατὰ πᾶσαν πόλιν 
οἱ προφῆται τοὺς ἰδίους θεοὺς κομίζοντες ἀνηγόρευον αὐτὸν νέον Σεσόγχωσιν 
κοσμοκράτορα «прорицатели5, встречавшие Александра в каждом городе, неся 
(изображения) местных богов, провозглашали его новым Сесонхосисом, ми-
родержцем…»; cf. ibid. I. 33, 6; III. 17, 17; 24; 34, 5), его имя звучит как «Се-
сонхосис» (что, судя по самой данной форме имени, является греческой пере-
дачей ливийско-египетского имени «Шешонк», по определенным основаниям 
перенесенного на героя более раннего времени). К данному мотиву «Романа об 
Александре» нам приходилось обращаться в связи с идеологическими тенден-
циями начала египетского эллинизма; однако достаточно скоро выяснилось, 

эллинистического времени о Египте. Мнение о зависимости Диодора от Гекатея было 
сформулировано еще в историографии кон. XIX – нач. XX в. (Schwartz 1885; 1905; 
Jacoby 1912; ср.: Murray 1970: 144–150). В сер. ХХ в. В. Шпёрри была поставлена 
под сомнение возможность того, что к труду Гекатея восходит ряд начальных фраг-
ментов повествования Диодора о Египте (I. 7–13), ввиду того, что нашедшие в них 
отражение философские и религиозные взгляды Диодора должны были быть сфор-
мированы тенденциями не столько раннеэллинистического, сколько современного ему 
времени (Spoerri 1959; см.: Иванчик 1999: 16, примеч. 49; Иванчик 2005: 202, примеч. 
44; Winiarczyk 2002: 70); через некоторое время под определенным влиянием Шпёр-
ри появилась посвященная I книге Диодора источниковедческая работа А.  Бэртон, 
направленная на обоснование гетерогенности ее источников (Burton 1972). В связи с 
этой книгой А.Б. Ллойд показал уязвимость ряда аргументов ее автора (его настоя-
ний на том, что при определяющей для Диодора роли Гекатея как первоисточника по 
Египту его имя упоминалось бы несравненно чаще, чем это имеет место; указаний на 
наличие у Диодора отсылок к целому ряду авторов помимо Гекатея), а также то, что 
усилия Бэртон не поколебали возведение к Гекатею очень обширных фрагментов Дио-
дора (Diod. I. 69–98; Lloyd 1974), а О. Мёррей справедливо отметил, что нет оснований 
приписывать Диодору в I книге иной – менее компилятивный и более исследователь-
ский – метод работы, чем в иных частях его труда (Murray 1975). В целом мнение об 
отражении в I книге Диодора именно труда Гекатея, занимающего специфическую, со-
ответствующую историческим условиям кон. IV в. до н. э. нишу в античной традиции 
о Египте, принимается большинством ее современных исследователей (Burstein 1992; 
Dillery 1998: 256, n. 4; Gozzoli 2006: 193–194).

4 Burstein 1992: 48; см. также ниже.
5 Вполне возможно, что данный термин восходит к словоупотреблению алексан-

дрийского прототипа «Романа об Александре» (см. ниже примеч. 7) и в таком случае 
обозначает не жрецов, связанных с предсказаниями, так сказать, функционально, а об-
ладателей высокого египетского жреческого ранга (ḥm-nṯr – букв. «слуга бога»), для 
греческой передачи названия которого слово προφήτης употреблялось стабильно (Wb. 
III. 88.19).
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что такое обращение не может быть вполне успешным без установления тех 
коннотаций, которыми данная форма имени окружена в античной традиции, а 
также, по возможности, самого времени ее появления6.

Как считается, александрийский прототип «Романа об Александре», в ко-
тором великий египетский царь-завоеватель именуется «Сесонхосис», появил-
ся ок. перв. пол. III в. до н. э.7 Примерно одновременно Манефон Севеннитский 
пишет на греческом языке труд о династической истории Египта, в котором, в 
соответствии с определенной логикой, о которой мы еще скажем, к историче-
скому Сенусерту I прилагается имя «Сесонхосис», к Шешонку I – очевидно, 
его дериватив «Сесонхис», и к Сенусерту III  – «Сесострис» (см. подробнее в 
конце настоящей статьи). Забегая вперед, скажем, что при этом Манефон, судя 
по всему, черпает обе эти формы имени «в готовом виде» из уже наличной гре-
коязычной традиции, ориентируясь в своем их употреблении на те ассоциации, 
которые они в рамках этой традиции порождают.

До Манефона и до времени появления прототипа «Романа об Александре» 
единственным греческим автором, возможно, употребившим форму имени «Се-
сонхосис», причем сделавшим это в том числе в связи с завоеваниями древнего 
египетского царя, был ученик Аристотеля Дикеарх Мессенский, расцвет творче-
ства которого приходится на последние десятилетия IV в. до н. э. О деяниях ве-
ликого египетского царя Дикеарх писал в своем произведении «Жизнь Эллады», 
весьма широком по своим задачам: в нем представитель школы перипатетиков 
стремился представить обзор истории и культуры Греции в контексте развития 
всего человечества и, сообразно этому, описал самые ранние, доцивилизацион-
ные этапы ее истории (естественное состояние человечества в пору «жизни Кро-
на», этап пастушеской жизни и возникновение земледелия) и становление циви-
лизации в Египте и Месопотамии8 (судя по такому «территориальному охвату», 
«Жизнь Эллады» создавалась уже после походов Александра Македонского и 
формирования эллинистической ойкумены9). Именно к соответствующему рас-
сказу о Египте и относятся сообщения Дикеарха о древнем царе этой страны. 
Труд Дикеарха сохранился только во фрагментах, и эти сообщения известны нам 
в цитировании схолиев к «Аргонавтике» Аполлония Родосского. Два основных 

6 Ладынин 2008.
7 Berg 1973. О значении прототипа египтизирующих сюжетов «Романа об Алексан-

дре» для обоснования македонской власти над Египтом благодаря содержащейся в нем 
фикции рождения Александра от Нектанеба II, см., например: Hölbl 2001: 78–79. При-
мерно в это же время употребление этого имени в качестве личного в египетской среде 
(в форме Σεσόγγωσις и Σοσογγῶσις) засвидетельствовано в папирусах из архива Зенона 
(Иванчик 1999: 59; Иванчик 2005: 205 – с отсылками к публикациям).

8 Ax 2000: 339–348.
9 Alonzo-Nunez 1997: 56–57; ср. с отнесением акме Дикеарха Мессенского к 310-м 

гг. до н. э.: Martini 1905. 547.
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списка схолиев– codex Laurentianus XXXII.9 X в. (ниже – L)10 и codex Parisinus 
2727 XV в. (ниже – P)11 – разнятся в передаче формы имени египетского царя, что 
не могло не породить разногласий по поводу того, какой она была собственно у 
Дикеарха. При этом приходится констатировать, что решить этот вопрос, опира-
ясь на стандартное издание схолиев к Аполлонию Родосскому К. Венделя 1935 
г., не представляется возможным: расхождения между двумя списками учтены 
в нем без должных подробностей и (в том числе в интересующем нас фрагмен-
те) достаточно неаккуратно12. Мы считаем необходимым предпринять сплошное 
сравнение схолиев в той их части, которая нас интересует, приводя текст L не по 
сводному и содержащему эмендации изданию Венделя, а по ориентирующемуся 
именно на L изданию Г. Кайля13, и текст P – по единственному приводящему его 
полностью изданию Г. Шефера14, а также разбив интересующий нас фрагмент 
схолиев, для удобства сопоставления обеих их версий, на смысловые блоки (мы 
обозначаем их буквами латинского алфавита от А до H, вводя при необходимо-
сти и более дробную индексацию):

L P
А: Общие сведения о египетском царе,

включая его характеристику как великого завоевателя
272–274: 
ἔ ν θ ε ν  δ ή  τ ι ν α· 
Σεσόγχωσις 
Αἰγύπτου πάσης 
βασιλεὺς μετὰ 
῏Ωρον τὸν ῎Ισιδος 
καὶ ᾿Οσίριδος παῖδα 
τὴν μὲν ᾿Ασίαν 
ὁρμήσας πᾶσαν 
κατεστρέψατο, 
ὁμοίως καὶ τὰ 
πλεῖστα τῆς 
Εὐρώπης.

Отсюда некто…: 
Сесонхосис, царь 
всего Египта после 
Гора, сына Исиды 
и Осириса, напав 
на Азию, покорил 
(ее) всю, так же как 
и большую часть 
Европы. 

272–276: Τὸ δὲ ? (Слова) отсюда 
некто… (Аполлоний) 
говорит о 
Сесонхосисе. Он, 
став царем всего 
Египта после Гора, 
сына Осириса и 
Исиды, напав на 
Азию, покорил (ее) 
всю и большую часть 
Европы. 

10 См. о codex Laurentianus XXXII.9: Schade, Eleuteri 2001: 41.
11 См., с восстановлением генеалогии данного кодекса (P < Mutin. 112 < Escor. Σ.

III.3 < гипотетический т.н. Protocretensis k): Schade, Eleuteri 2001: 45.
12  Dickey 2007: 63; в частности, К. Вендель не отмечает принципиально важное 

для нас расхождение между L и P в форме имени египетского царя в схолии к IV 277: 
Wendel 1935: 278, l. 15. Текст схолиев, установленный К. Венделем, был положен в 
основу недавнего издания с французским переводом Г. Лашно, которое, к сожалению, 
не было нам доступно: Scholies 2010; cр.: Delattre 2011.

13 Keil 1854: 496–497; cр.: Mooney 1912: 57; Dickey 2007: 63.
14 Schaefer 1813: 288–289; cр.: Dickey 2007: 63.
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B: Подробности о войнах египетского царя
B1: отсылка к Геродоту

ἀκριβέστερον δὲ 
ἔστι τὰ περὶ αὐτοῦ 
παρὰ ῾Ηροδότῳ.

А точнее о нем 
есть у Геродота.

ἀκριβέστερον δὲ τὰ 
περὶ αὐτοῦ παρὰ 
῾Ηρόδοτος διηγεῖται.

А точнее о нем 
рассказывает Геродот.

B2: отсылка к Феопомпу
Θεόπομπος δὲ ἐν 
τρίτῳ Σέσωστριν 
αὐτὸν καλεῖ.

А Феопомп в 
третьей (книге) 
называет его 
Сесострисом15.

B3: рассказ о стелах
῾Ηρόδοτος δὲ 
προστίθησιν, ὅτι, εἰ 
μέν τινας πολέμῳ 
κατέστρεψεν, 
στήλας ἐτίθει 
πῶς ἐνίκησεν· εἰ 
δὲ παρεχώρουν, 
γυναικεῖον ταῖς 
στήλαις αἰδοῖον 
προσετίθει 
σύμβολον τῆς 
μαλακίας.

А Геродот 
добавляет, что, 
если он покорял 
кого-либо войной, 
то воздвигал 
стелы(, в которых 
говорил), как 
одержал победу; 
а если ему 
сдавались, то 
добавлял на стелах 
женские половые 
органы (как) знак 
слабости16.

προστίθησι δὲ καὶ 
τοῦτο  ὡς εἰ μέν 
τινας τῷ πολέμῳ 
καταστρέψειε 
στήλας ἀνέστη τῆς 
νίκης σύμβολα· εἰ 
δὲ ?

А он добавляет и то, 
что всякий раз как 
(этот царь) кого-то 
покорял войной, (то) 
ставил стелы (как) 
знаки победы; если же 
кого-то одолевал без 
войны, то добавлял 
на стелах женские 
половые органы 
(как) признак их 
(его противников) 
слабости.

B2: отсылка к Феопомпу
Θεόπομπος δὲ ἐν τῷ 
γ  Σέσωστριν αὐτὸν 
καλεῖ.

Феопомп же в третьей 
(книге) называет его 
Сесострисом.

C: Давность времени египетского царя
περὶ δὲ τῶν 
χρόνων, καθ’ 
οὓς ἐγένετο 
Σεσόγχωσις, ὁ μὲν 
᾿Απολλώνιός φησι 
π ο λ ὺ ς  γ ὰ ρ  
ἄ δ η ν  
ἐ π ε ν ή ν ο θ ε ν 
α ἰ ώ ν 17 

А о временах, 
в которые жил 
Сесонхосис, 
Аполлоний говорит 
ведь довольно 
много уже минуло 
времени.

περὶ δὲ τοῦς 
χρόνους καθʹ οὓς 
ἐγένετο ὁ Σέσωστρις 
Απολλώνιός δὲ 
μόνον φησι ?

А о временах, 
в которые жил 
Сесострис, 
Аполлоний говорит 
только это: ведь 
довольно много уже 
минуло времени.

15 FgrHist. 115. F. 46.
16 Hdt. II. 102.
17 К. Вендель переносит эту фразу в схолий к IV 276 (Wendel 1935: ad 6; см. ниже наше 
примеч. 23).
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D: Египетский царь – устроитель 
общественного строя

Δικαίαρχος 18 
δὲ ἐν α19  καὶ 
νόμους αὐτὸν20 
θεῖναι λέγει, ὥστε 
μηδένα καταλιπεῖν 
τὴν πατρῴαν 
τέχνην· τοῦτο γὰρ 
ὑπολαμβάνειν 
ἀρχὴν εἶναι 
πλεονεξίας.

А Дикеарх в 
первой21 (книге) 
говорит, что он и 
установил законы, 
чтобы никто не 
бросал отцовское 
ремесло, ибо 
считал это началом 
стяжательства.

18 Fr. 57a Wehrli (от Δικαίαρχος … до … ἐπιβαίνειν, с эмендацией – см. примеч. 
ниже); fr. 58 Fortenbaugh (от Δικαίαρχος … до …Σεσόγχωσιν). Cf. fr. 57b Wehrli: «ib. 
(= Apoll. Rhod. IV 272–274. – И.Л.) Schol. vulg.: ϕησὶν δὲ Δικαίαρχος ἐν δευτέρῳ [καὶ] 
Ἑλληνικοῦ βιοῦ <καὶ τοῦτο> Σεσογχώσιδι μεμεληκέναι (cf. schol. Parisinum καὶ τοῦτο δέ 
ϕησι Δικαίαρχος ἐν β Ἑλληνικοῦ βιοῦ Σεσώστριδι μεμεληκέναι). καὶ νόμους αὐτὸν θέσθαι 
λέγει ὥστε μηδένα καταλίπειν κτλ.» Отсылка к источнику данного текстуального фраг-
мента дана Верли весьма неаккуратно: под schol(ia) vulg(ata) в старых (уже на время 
появления компендиума Верли) изданиях поэмы Аполлония Родосского и комментари-
ев к ней понимается текст схолиев, который был помещен в первоиздании Аполлония 
Родосского, напечатанном во Флоренции в 1496 г.: этот текст был основан на L, но не 
воспроизводил данную рукопись в точности (Mooney 1912: 56; ср.: Seaton 1912: XIII; 
Wendel 1932: 1). В исследованиях первой пол. XIX в. scholia vulgata использовались на-
ряду с P вплоть до полноценного издания L Г. Кайлем (см., например, отсылки к scholia 
vulgata при комментировании интересующего нас фрагмента Дикеарха в FHG. II. 236–
237). Fr. 57b Wehrli действительно воспроизводит текст изданий, основанных на scholia 
vulgata (например: Schaefer 1813: 588; Wellauer 1828(2): 162), с эмендациями Ф. Верли 
(впрочем, вставка <καὶ τοῦτο> имеется, хотя и не обозначена как интерполяция изда-
теля, у А. Веллауера). Во fr. 57b Wehrli примечательна форма имени египетского царя 
(Σεσογχώσιδι), появляющаяся в связи с описанием его социальных преобразований; 
однако поскольку она заведомо восходит к первоизданию раннего Нового времени, то 
едва ли ценна для определения формы данного имени в оригинальном тексте схолиев.

 19 У К. Венделя: Δικαίαρχος δὲ ἐν α ̔ Ελλάδος βίου (fg 7 M. II 235) Σεσόγχωσιν καὶ νόμους 
[αὐτὸν] θεῖναι λέγει…; в передаче формы названия труда Дикеарха и имени царя изда-
тель ориентируется на фразу в конце схолия к IV 276 в L (Wendel 1935: 277). Ф. Верли 
принимает чтение Венделя, добавляя свою конъектуру: Δικαίαρχος δὲ ἐν α′ ῾Ελλάδος 
βίου Σεσόγχωσιν (sc. αὐτὸν καλεῖ)… (Wehrli 1967: 26; ср.: Murray 1970: 171: «Wehrli’s 
reading of the text is awkward»). В новейшем издании фрагментов Дикеарха принято 
чтение К. Венделя: ср. fr. 58 Fortenbaugh.

  20 Данное слово К. Венделем исключено: Wendel 1935: 277; ср.: Murray 1970: 171: 
«… the text offered by C. Wendel… requires the deletion of the redundant [αὐτὸν]».

  21 В списке L все цитируемые в интересующем нас фрагменте схолиев сообщения 
Дикеарха возведены к 1-й книге его «Жизни Эллады», исключая неясное упоминание 
2-й книги в плохо сохранившейся фразе в конце схолия к стк. IV 276, которую мы при-
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E: Египетский царь – изобретатель 
верховой езды

καὶ πρῶτόν φησιν 
αὐτὸν εὑρηκέναι 
ἵππων ἄνθρωπον 
ἐπιβαίνειν· οἱ δὲ 
ταῦτα τὸν ῏Ωρον, οὐ 
τὸν Σεσόγχωσιν.

И говорит 
(Дикеарх), что 
он был первым, 
кто обнаружил, 
что человек 
может садиться 
верхом; а другие 
(говорят), что это 
(обнаружил) Гор, а 
не Сесонхосис.

F: Египетский царь – основатель 
городов

 

276. ἠ ὲ  κ α ὶ  ο ὐ  
π ο υ λ ὺ ς  γ ὰ ρ 
ἄ δ η ν· ἦ γὰρ 
ἐκλελοίπασί τινες 
τῶν πόλεων κἂν 
μετωνομασμέναι 
καὶ22 ἀγνοοῦνται, 
ὑφ’ οὗ τυγχάνουσιν 
ἐκτισμέναι· τούτου 
δὲ τὸν χρόνον 
αἴτιον γεγενῆσθαι23

Иные и нет: ведь 
довольно много 
уже…: ведь 
уже перестали 
существовать 
некоторые из 
(этих) городов, 
даже если они 
переименованы 
и неизвестно, 
кем они были 
основаны24: виной 
же этому время.

водим вне нашей классификации смысловых блоков (см. ниже). В списке P сообщение 
об исчислении лет от времени египетского царя до первой Олимпиады относится к 1-й 
книге «Жизни Эллады», а о законодательстве и устроительской деятельности – ко 2-й. 
Ф. Верли считает это ошибкой, исходя и из наблюдений над другими фрагментами Ди-
кеарха, и из того, что разбивка описания деяний египетского царя на две книги в прин-
ципе маловероятна (Wehrli 1967: 59); этого же мнения придерживается и сравнительно 
недавний исследователь Дикеарха В. Акс (Ax 2000: 340, Anm. 10).

22 Данное слово К. Венделем исключено: … μετωνομασμέναι [καὶ] ἀγνοοῦνται… (Wen-
del 1935: 277).

 23 После данной фразы К. Вендель интерполирует фразу из предыдущего схолия 
(περὶ… … α ἰ ώ ν; Wendel 1935: ad 6; см. выше наше примеч. 17), вероятно, мотивируя 
это ее смысловой связью с последующим блоком D.

 24 Ср. более последовательный в смысловом отношении вариант scholia vulgata (см. 
наше примеч. 18): ἤ γὰρ ἐκλελοίπασι τινὲς τῶν πόλεων, ἤ μετονομασθεῖσαι ἀγνοοῦνται, 
ὑφ' οὗ τυγχάνουσιν ἐκτισμέναι «Ведь некоторые из (этих) городов или перестали су-
ществовать, или же о них, переименованных, неизвестно, кем они были основаны…» 
(Schaefer 1813: 588).
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G: Исчисление срока, прошедшего со времени египетского царя
Δικαίαρχος25 
ἐν πρώτῳ μετὰ 
τὸν ῎Ισιδος καὶ 
᾿Οσίριδος ῏Ωρον 
βασιλέα γεγονέναι 
Σεσόγχωσιν 
<λέγει>26. γίνεται δὲ 
ἀπὸ Σεσογχώσεως 
ἐπὶ τὴν Νείλου 
βασιλείαν ἔτη βφ, 
<ἀπὸ δὲ τῆς Νείλου 
βασιλείας ἐπὶ τὴν 
᾿Ιλίου ἅλωσιν ζ,>27 
ἀπὸ δὲ τῆς ᾿Ιλίου 
ἁλώσεως ἐπὶ τὴν α 
᾿Ολυμπιάδα  υλϚ′, 
ὁμοῦ βϠμγ′.

Дикеарх в первой 
(книге говорит), 
что после Гора, 
сына Исиды и 
Осириса, был 
царем Сесонхосис. 
Прошло от 
Сесонхосиса до 
царствования 
Нила 2500 лет, <от 
царствования Нила 
до взятия Илиона 7 
лет,> от взятия же 
Илиона до первой 
олимпиады 436 лет, 
всего 2943. 

Δικαίαρχος28 δὲ 
ἐν α′ μετὰ τὸν 
Ὀσίριδος καὶ Ἰσιδος 
Ὦρον βασιλέα 
ϕησὶ γεγονέναι 
Σέσωστριν· ὥστε 
γίνεσθαι ἀπὸ μὲν 
τῆς Σεσώστριδος 
βασιλείας μέχρι τοῦ 
Νείλου ἔτη βϕ′, ἀπὸ 
τῆς α′ Ὀλυμπιάδος 
ἔτη υλς′ ὡς εἶναι 
τὰ πάντα ὁμοῦ ἔτη 
βϠλς′.

А Дикеарх в первой 
(книге) говорит, что 
первым царем после 
(сына) Осириса и 
Исиды Гора был 
Сесострис: так 
что прошло после 
царствования 
Сесостриса до 
(царствования) 
Нила 2500 лет, от 
царствования Нила 
до первой олимпиады 
436 лет, так что все 
вместе составляет 
(букв. «есть») 2936 
лет.

Δικαίαρχος δέ 
ϕησιν ἐν β′ 
῾Ελλάδος βίου 
Σεσόγχωσιν…… 
μέχρις αὐτοῦ 
εἶναι29

А Дикеарх говорит 
во второй (книге) 
«Жизни Эллады», 
что Сесонхосис… 
был до него…

25 Fr. 58a Wehrli (от Δικαίαρχος… до … βϠμγ′, с указанием на последующую повреж-
денную фразу); fr. 59 Fortenbaugh (то же).

 26 Восстановление Г. Кайля по флорентийскому первоизданию (Keil 1853: 496; см. на-
ше примеч. 18), не учтенное издателями фрагментов Дикеарха.

27 Конъектура Г. Кайля: Keil 1854: 497; ср.: Wendel 1935: 278.
28 Fr. 58b Wehrli (от Δικαίαρχος… до …βϠλς′).
29 К. Вендель считает, что μέχρις αὐτοῦ относится к схолию к IV 277/78 и устраняет 

Δικαίαρχος δέϕησιν ἐν β′ ῾Ελλάδος βίου Σεσόγχωσιν (Wendel 1935: 277, ad 24). Данная от-
сылка ко 2-й книге «Жизни Эллады» находит соответствие в P (см. ниже, конечную сум-
мирующую фразу в смысловом блоке D/E); здесь, ввиду ее плохой сохранности, мы по-
мещаем ее вне смысловых блоков.
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D/E: Египетский царь – устроитель 
общественного строя/изобретатель 

верховой езды
καὶ νόμους δὲ 
λέγει Δικαίαρχος 
αὐτον τεθεικέναι, 
μηδένα ἐκλείπειν 
τὴν πατρώαν 
τέχνην· τοῦτο 
γὰρ ᾤετο ἀρχὴν 
εἶναι πλεονεξίας. 
καὶ πρῶτον 
δὲ εὑρηκέναι 
ἵππων ἐπιβαίνειν 
ἄνθρωπον. ἄλλοι 
δὲ ταῦτα εἰς Ὤρον 
ἀναϕέροῦσι. καὶ 
τοῦτο δέ ϕησι 
Δικαίαρχος ἐν 
β′ Ἑλληνικοῦ 
βιοῦ Σεσώστριδι 
μεμεληκέναι 30.

И Дикеарх говорит, 
что он (царь) 
установил законы(, 
чтобы) никто не 
оставлял отцовское 
ремесло: ведь это 
он считал началом 
стяжательства. И (что) 
он первым обнаружил, 
что человек может 
садиться верхом. А 
другие это возводят 
к Гору. И Дикеарх 
во второй (книге) 
«Эллинской жизни» 
говорит, что это было 
заботой Сесостриса.

F: Египетский царь – основатель городов
Ὅ γε μέν 
Ἀπολλώνιος εἰπὼν, 
τ ὰ  μ ὲ ν  ο ὒ  π ο θ ι 
ν ε τ ά ο υ σ ι ν, 
ἐπήγαγεν, ἠ ὲ  
κ α ὶ  ο ὐ· δηλών 
διὰ τοῦτου, ὅτι αἱ 
μὲν τῶν πόλεων 
παντάπασιν 
ἐκλελοίπασιν, αἱ δὲ 
μετωνομάσθησαν, 
καὶ ἀγνοεῖται, ὑφ’ 
οὗ τυγχάνουσιν 
ἐκτισμέναι.

Аполлоний, сказав: 
«одни еще населены»,  
прибавил: «иные и 
нет», показывая этим, 
что одни из городов 
совершенно перестали 
существовать, 
а другие были 
переименованы, и 
неизвестно, кем они 
основаны.

30 Ср. fr. 57b Wehrli (наше примеч. 18). Данная суммирующая фраза, отсутствующая 
в L, но каким-то образом восполненная во «флорентийских схолиях», явно относит-
ся к деятельности египетского царя как изобретателя разных установлений и навыков 
людей («культурного героя») в целом; именно благодаря ее наличию мы не можем раз-
вести в списке P смысловые блоки D и E.
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H: Основание египетским царем Эи
277: Α ἶ ά  γ ε  μ ὴ ν 
ἔ τ ι  ν ῦ ν  μ έ ν ε ι· 
τὴν Αἶάν φησιν ἀπὸ 
τῶν Σεσογχώσεως 
χρόνων31 μένειν 
ἄθραυστον καὶ 
τοὺς ἐκείνων 
ἀπογόνους τῶν 
ὑπὸ Σεσογχώσεως 
κατοικισθέντων…

Эя же еще и сейчас 
остается…: 
(Аполлоний) 
говорит, что 
Эя со времен 
Сесонхосиса 
осталась 
нерушима, и о 
потомках тех, что 
были поселены 
Сесонхосисом…

277 sq.: τὴν δὲ 
Α ἶ α ν φησὶ ἀπὸ 
τῶν Σεσώστριδος 
χρόνων μένειν 
ἄθραυστον, καὶ 
τοὺς ἐκείνων 
ἀπογόνους τῶνὑπὸ 
Σεσώστριδος 
κατοικισθέντων…

(Аполлоний) говорит, 
что Эя остается 
нерушима со времен 
Сесостриса, и о 
потомках тех, что 
были поселены 
Сесострисом…

По мнению издателя фрагментов Дикеарха Ф. Верли, именно рукопись L 
сохранила форму имени египетского царя, которая употреблялась Дикеархом; 
в схолиях L она противопоставлена форме «Сесострис», которую употребляет 
упоминаемый здесь Феопомп; появление же формы имени «Сесострис» в P 
при отсылках к Дикеарху следует считать искажением32. Еще в 1970 г. с этим 
мнением Верли полемизировал О. Мёррей33. Во-первых, он подчеркнул, что 
вне данных схолиев именование «Сесонхосис» зафиксировано только в греко-
египетских текстах (у Манефона, в «Романе об Александре» и «Романе о Се-
сонхосисе»34), маргинальных для античной традиции в целом. Во-вторых, он 
отметил явную перекличку сообщений Дикеарха о законодательной деятельно-
сти данного царя со сведениями «Политики» Аристотеля, который именует его 
«Сесострис» (см. ниже), и высказал мнение, что у этих двух тесно связанных 
авторов данное именование, скорее всего, должно совпадать; при этом наличие 
в схолиях указания, что Феопомп именовал египетского царя «Сесострис», при 
отсутствии такой же оговорки в связи с Геродотом (как точно известно, име-
новавшим его так же) свидетельствует о «путанице с номенклатурой» в дан-

31 Здесь К. Вендель интерполирует слова из фразы в конце схолия к IV 272–274: μέχρις 
αὐτοῦ (в данном контексте: «до его времени (букв. “до него”)»): Wendel 1935: 278, ad 
14; см. наше примеч. 29.	

32 Wehrli 1967: 59: «Für die Identität von Sesonchosis mit Sesostris s. Kees RE 2 A 1861. 
Nach dem fr. 57a vorausgehenden Scholientext braucht die zweite der beiden Namensformen 
(«Сесострис». – И.Л.) Theopomp, und diesem wird D. (т. е. употребление Дикеархом 
формы имени «Сесонхосис». – И.Л.) gegenübergestellt. Die Variante des Parisinus ist also 
unrichtig». Помимо издания Ф. Верли, теперь есть новое издание фрагментов Дикеарха 
с серией их исследований: Dicaearchus of Messana. 2001: 68–69 (публикация и перевод 
интересующих нас фрагментов).	

33 Murray 1970: 171.	
34 См., с отсылками к публикациям и литературе: Иванчик 1999: 20; Иванчик 2005: 206.
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ном списке. Наконец, Мёррей считает, что, следуя Верли и принимая передачу 
Дикеарха в схолиях L за аутентичную, трудно понять, откуда в его передаче в 
P появляется форма имени «Сесострис»: с его точки зрения, именно список P 
аутентичен исходному именованию египетского царя у Дикеарха35.

Легче всего отводится первый аргумент О. Мёррея, который касается мар-
гинальности греко-египетской традиции, фиксирующей форму имени «Сесон-
хосис»: так или иначе, традиция эта существует уже через несколько десяти-
летий после времени Дикеарха (см. выше наши указания о времени появления 
александрийского прототипа «Романа об Александре» и труда Манефона), и 
a priori исключить, что этот автор, писавший о Египте и, соответственно, ин-
тересовавшийся им, мог быть знаком с каким-то ранним, неизвестным нам 
ее изводом, никак нельзя. Что касается остальных аргументов Мёррея, они в 
дальнейшем были развиты А.И. Иванчиком, специально занимавшимся антич-
ной традицией о великом египетском царе-завоевателе36. Исследователь ого-
варивает независимость (по крайней мере, частичную) списка P от L37, но при 
этом считает, что нет оснований «для того, чтобы предпочесть вариант cod. 
Laurentianus или Parisinus» как более соответствующий исходному сообщению 
Дикеарха: в списке L Иванчик обращает внимание не только на отсутствие ука-
заний на именование египетского царя Сесострисом у Геродота, но и на то, что 
во фразе «А Феопомп в третьей (книге) называет его Сесострисом» чувству-
ется противопоставление предшествующим сведениям – как считает Иванчик, 
«отнюдь не мнению Дикеарха, а Геродота» (данное наблюдение обосновано 
цитатой схолиев по списку L, но явно отнесено к содержанию схолиев как та-
ковому, вне зависимости от конкретного списка38). Из этого можно заключить, 
что «схолиаст считает, будто Геродот использовал форму “Сесонхосис”»; соот-
ветственно, «искажение геродотовской формы имени египетского царя не по-
зволяет полагаться на свидетельство схолиаста в этом отношении и для Дике-
арха». Так или иначе, учитывая, что в схолиях списка L в связи с цитированием 

35 Murray 1970: 171: «…I would… believe the Parisinus to be right in portraying Di-
caearchus as using the usual ‘Sesostris’».	

36 Иванчик 1999: 18–19; Иванчик 2005: 204–205; все связанные с данным фрагментом 
схолиев аргументы А.И. Иванчика, к которым мы обращаемся здесь и ниже, если иное 
не указано нами специально, представлены на этих страницах его работ.	

37 Ср.: Murray 1970: 171: «On Wehrli’s view it is difficult to explain why the Parisinus 
(which probably goes back to a different archetype: C. Wendel, Scholia in Apollonium Rho-
dium Vetera (1935), p. xv) should have the variant ‘Sesostris’».	

38 Взгляд с позиций А.И. Иванчика на текст схолиев списка P мог бы привести к тако-
му же наблюдению: коль скоро в них именование египетского царя у Геродота тоже не 
оговаривается специально, то на изложение его сведений «по умолчанию» распростра-
няется форма имени, употребленная в начале схолиев (в смысловом блоке А), – «Се-
сонхосис»; см. ниже.	
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