
Предисловие

Э та книга, посвященная проблемам среднего образования 
в современной России, достаточно необычна. На эту тему 
опубликовано очень много — как современными учите-

лями, так и «общественностью», но эта книга заслуживает внимания 
уже потому, что написана, во-первых, известным филологом-класси-
ком, а во-вторых, автором многотомной «Истории русской школы», то 
есть человеком, который, в отличие от подавляющего большинства 
организаторов, исполнителей и потребителей школьного образо-
вания, хорошо знает, чем была когда-то русская школа и чем она, в 
принципе, могла бы быть.

При этом автор, побывавший и в роли преподавателя современных 
гимназий, и в качестве эксперта на различных межшкольных конкурсах, 
знаком и с тем, что представляет собой даже в самых лучших своих об-
разцах школа нынешняя. Свои впечатления и размышления по вопросам 
среднего образования А. И. публиковал в периодике («Вопросы образова-
ния», «Русский журнал», «Отечественные записки», «Вопросы лицейско-
го и гимназического образования»), а также делился ими в интернете 
(общаясь с читателями в формате «Живого Журнала»). Эти материалы и 
составили настоящую книгу.

Необычна книга и взглядом автора на проблемы школьного образо-
вания в Российской Федерации. Он совершенно не разделяет модный в 
последние годы взгляд на достоинства советской школы и необходимость 
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ее возрождения. Напротив, нынешняя деградация среднего образования 
в стране (с фактом которой согласны и практически все его оппоненты) 
видится ему как прямое и неизбежное следствие коренного порока совет-
ской образовательной системы, заменившей многообразие форм и учреж-
дений среднего образования, характерное в прошлом для исторической 
России и европейских стран (в ряде которых оно сохраняется и в насто-
ящее время) единой и единственной моделью «всеобуча». Именно идея 
«всеобуча» является для А. И. Любжина основным предметом критики, 
тем злом, которое закрывает путь к любым попыткам дать качественное 
образование хотя бы части учащихся — способной к усвоению достаточно 
сложной программы. Поэтому вне ликвидации этого главного зла он не 
видит никакой возможности реформировать образовательную систему.

Действительно, попытка реализовать господствующую в обществен-
ном сознании установку на то, чтобы дать одинаковое и качественное 
образование всем лицам определенного возраста, на практике неизбеж-
но будет означать лишь безнадежную попытку «пересоздать» создан-
ное природой, поскольку как весьма значительная дифференциация 
умственных способностей, так и разнонаправленность интересов и увле-
чений лиц даже примерно одинакового уровня способностей есть вещи, 
неустранимые никакими социально-политическими и административ-
ными мерами. Настоятельные усилия в этом направлении — что в СССР, 
что на определенном этапе в США и ряде западных стран — вызвали к 
жизни лишь эффект «всеобщей полуграмотности», формальной образо-
ванности при отсутствии реально усвоенных познаний и низком уровне 
общей культуры.

Следует заметить, что само понятие «культурности» в сознании как 
современного отечественного «массового человека», так и государствен-
ной образовательной (да и всякой вообще) администрации превратилось 
в чисто абстрактное и приложимое к чему угодно. Поэтому, когда им при-
ходится слышать, что культурный уровень выпускника старой русской 
гимназии гораздо выше, чем таковой советского вуза, они не понимают, о 
чем идет речь, и не верят. Точно так же их пониманию недоступно, напр., 
почему власти Российской Империи обеспечивали преимущества (право 
поступать на службу уже сразу классным чином) выпускникам гимназий 
с древнегреческим языком — абсолютно «непрактичным» и непримени-
мым в государственном делопроизводстве. Учитывая именно это обстоя-
тельство, А. И. Любжин считает нужным не раз останавливаться в своих 
статьях на роли филологических дисциплин в культурном развитии уча-
щегося.
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Не придерживается автор ни распространенных (особенно среди 
нынешних «государственных мужей») вульгарных представлений о свя-
зи изучения отечественной «классики» с воспитанием патриотизма, ни 
взгляда на нынешнюю молодежь в целом как на поколение, испорченное 
интернетом, невежественное и развращенное. Из своего опыта общения 
с ней (как уже говорилось, ему доводилось работать с учениками и зна-
комиться с их «произведениями») он вынес убеждение, что «современ-
ное молодое поколение России ни умом, ни образованностью, ни талан-
том, ни совестью не уступает ни одному другому из русских поколений». 
Вполне отдавая себе отчет в том, что люди, попавшие в его поле зрения, 
представляют собой незначительное меньшинство, Алексей Игоревич 
тем не менее считает, что о поколении должно (и будут) судить именно 
по тому меньшинству, которое имеет свою физиономию и способно нало-
жить свой отпечаток на эпоху.

Вполне понятно, почему автор придает такое большое значение тому, 
чтобы хотя бы эти люди имели возможность получить полноценное об-
разование. Но идея «всеобуча» делает это проблематичным, потому что 
если любая школа, ориентированная на определенный культурный круг 
и будущую сферу деятельности, способна транслировать культурные 
установки и жизненный уклад соответствующей среды, то той культур-
ной модели, которую призвана воспроизводить общеобразовательная 
школа, в природе вовсе не существует; она способна разрушить любой из 
культурных укладов, но ей нечего предложить взамен.

Симпатии А. И. Любжина принадлежат той образовательной модели, 
которая свойственна европейскому типу образования и предполагает на-
личие средних учебных заведений, различающихся по ориентации своих 
выпускников на разные сферы деятельности и, соответственно, с разным 
набором и объемом изучаемых предметов. В старой России, как извест-
но, набор таких учебных заведений был исключительно многообразен: 
помимо основных типов (классическая гимназия, реальное училище, ка-
детский корпус, духовная семинария, коммерческое училище), существо-
вали и многие другие учебные заведения этого уровня образования.

В настоящее время, как показывает практика других стран, вполне 
могли бы существовать по крайней мере три типа средних учебных за-
ведений: «преимущественно гуманитарное», «преимущественно есте-
ственно-математическое» и общее (дающее основные знания без особой 
специализации и не имеющее целью готовить своих выпускников к по-
ступлению в вуз того или иного профиля). Собственно, автор довольно 
хорошо представляет, каковы должны быть учебные планы каждого из 
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таких заведений, и приводит даже соответствующие рекомендации, хотя 
и не очень верит в возможность проведения в Российской Федерации 
нужной реформы.

Самым решительным образом отвергаются в книге претензии 
представить советскую образовательную систему как развитие дорево-
люционной российской или «лучших традиций» последней. Автор убе-
дительно показывает, что советская концепция среднего образования, 
напротив, представляет собой полную и принципиальную противопо-
ложность русской, а «единая трудовая политехническая школа» ни в 
коем случае не является подобием не только классической гимназии, но 
и русского реального училища, а если чему и преемственна в старой Рос-
сии, то разве что той концепции единой школы, которая выдвигалась в 
1870-х гг. публицистами левацкого толка в целях разрушения современ-
ной им образовательной системы.

А. И. Любжин не затрагивает в своей книге проблему высшего обра-
зования. Кажется, однако, что в ряде мест о связи высшей школы с ха-
рактером средней следовало бы упомянуть. По крайней мере там, где он 
полемизирует с теми, кто указывает на высокие олимпиадные достиже-
ния школьников некоторых восточноазиатских стран: судьба индивида в 
этих странах всецело зависит от степени престижности вуза, в который 
он поступит, и именно школьная зубрежка там представляет для него 
наивысшее и главное в жизни напряжение сил (при том, что качество 
самого вузовского образования в таких странах не идет в сравнение с 
европейским, а образовательная уравниловка на обоих этапах предопре-
деляет крайне скромные результаты представителей этих стран в науке).

Наконец, следует сказать, что автор абсолютно верно оценивает про-
цессы, связанные с ролью средней школы в качестве так называемого 
«социального лифта». Государство, элита которого не отличается по сво-
им культурным запросам и интеллектуальному уровню от массы населе-
ния, может управляться только крайне неэффективно, с весьма низким 
КПД, бездарно растрачивая природные и людские ресурсы для достиже-
ния результата, в ином случае достижимого с гораздо меньшими издерж-
ками. Всякая вменяемая власть (способная оценивать, «кто есть кто») 
заинтересована в обновлении своей элиты за счет талантливых людей, 
и образовательная система, воспитывая таких в высококачественных за-
ведениях, в принципе призвана этому способствовать.

Однако А. И.  Любжин, в отличие от большинства затрагивающих 
эту проблему, понимает, что процесс обновления элиты продуктивен 
только в рамках такой пропорции, которая позволяет навязывать «по-
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полнению» интеллектуальные, культурные и поведенческие стандарты 
высших слоев, приобщая их к соответствующей культуре; в ином же слу-
чае (оказываясь в большинстве) «пополнение» способно утвердить для 
всей совокупности собственные нравы, и данная культура гибнет (автор 
констатирует, что именно нечто подобное имело место в СССР). С дру-
гой стороны, А. И. ничуть не хуже осознает и то обстоятельство, что дети 
действующей элиты (как бы ни хотелось кому-то, чтобы худшие из них 
шли «к станку») в любом случае останутся в ее составе, а пребывание в 
элитном учебном заведении тех из них, кто не способен справиться с его 
программой, способно угробить само такое заведение, вынудив его по-
нижать планку требований. Выход видится ему в создании параллельно 
элитных заведений несколько иного рода — престижных и максимально 
комфортных для пребывания, но с менее сложной программой, обеспечи-
вающей лишь общекультурный уровень.

Думается, что на фоне догматических, идеалистических, а часто во-
все безумных ожиданий и пожеланий как «общественности», так и ад-
министрации подход автора является единственно трезвым. Следует, 
однако, заметить, что в условиях «всеобуча» вопрос о роли средней шко-
лы в качестве «социального лифта» вообще не стоит: если все получа-
ют (или якобы получают) одинаковое и обязательное образование, то ни 
о каких образовательных преимуществах речи быть не может, процесс 
дифференциации осуществляется только на уровне высшей школы (если 
осуществляется вообще, т. к. тенденция к «всеобщему высшему» уже, ка-
жется, недалека от осуществления).

Разумеется, социальная роль среднего образования в настоящее вре-
мя (в условиях «массового общества») неизбежно иная, чем в традицион-
ных обществах (каковыми до Первой мировой войны в целом оставались 
все европейские страны): к 1910 г. доля учащихся старшей средней шко-
лы в возрастной когорте 10–19 лет во всех основных европейских стра-
нах составляла около 3 %, и ее выпускники и без дальнейшей учебы в 
вузах (доля студентов в возрастной когорте 20–24 лет тогда составляла 
1,0–1,3 %) уже по факту ее окончания становились членами культурной 
элиты страны и могли начинать деловую и служебную карьеру. Однако 
при ином подходе к среднему образованию (том, который А. И. Любжин 
противопоставляет «всеобучу») оно, конечно, способно уже на своей ста-
дии решать значительную часть задач социального отбора.

Вообще же, несмотря на весьма пессимистичный взгляд на возмож-
ность реформирования системы среднего образования в Российской Фе-
дерации, автор дает множество конкретных рекомендаций и высказыва-
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ет в своей книге целый ряд соображений относительно того, что все-таки 
можно было бы сделать для постановки дела школьного образования 
хотя бы в отдельных учебных заведениях. Мысли эти, разумеется, как 
и вся образовательная концепция Алексея Игоревича, тоже могут встре-
тить самое разное отношение, но, во всяком случае, полагаю, будут как 
минимум интересны и социологам, и педагогам, и самому широкому 
кругу интеллигентных читателей.

С. В. Волков 



От автора

В данный сборник мной была включена педагогическая публицистика, кроме очевидно утратившей актуаль-
ность, и некоторые статьи исторического содержания, 

которые либо содержат компактные обобщения, неуместные в «Исто-
рии русской школы Императорской эпохи», либо не были поглощены 
ею и сохраняют, таким образом, некоторое значение после ее публи-
кации, а также реплики образовательного содержания из моего «Жи-
вого дневника» (philtrius.livejournal.com). Этот материал подвергся 
некоторой стилистической правке и был дополнен новыми примеча-
ниями (в частности там, где моя точка зрения со временем менялась). 
Обилие материалов, изначально предназначенных для интернета, 	
обусловило и преобладание ссылок на сетевые ресурсы. 

А. И. Любжин




